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Siglas

DRP
M+E
MAPP

NGO-IDEAs

0CB
ODM
ONG
PAG

PIAR
PWR
SAGE

SHG/GAA

Diagnéstico Rapido Participativo
Monitoreo y Evaluacion

Method for Impact Assessment of Programmes and Projects (Método de Ana-
lisis de los Efectos de Programas y Proyectos)

NGO Impact on Development, Empowerment and Actions (ONG-IDEAs/ONGs
en Impacto de ONGs en Desarrollo, Empoderamiento y Acciones)

Organizaciéon Comunitaria de Base
Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU
Organizacion No Gubernamental

Performance Assessment by Groups/Diagndstico de Desempefio por Grupos
(Herramienta de NGO-IDEAs/ONG-IDEAs)

Participatory Impact Analysis and Reflection/Anadlisis y Reflexion Participa-
tivos de Impacto (Herramienta de NGO-IDEAs/ONG-IDEAs)

Participatory Wellbeing Ranking/Clasificacion Participativa del Bienestar
(Herramienta de NGO-IDEAs/ONG-IDEAs)

Situational Analysis and Goal Establishment/Analisis Situacional y Estable-
cimiento de Objetivos (Herramienta de NGO-IDEAs/ONG-IDEAs)

Grupos de Autoayuda/Self-help Groups*

Nota: Para facilitar la lectura, en este texto los términos que se refieren a personas de ambos se-
Xos se expresan en un sélo género.

! NdT: En la India, un SHG (self-help group/grupo de autoayuda) es un grupo comunitario, por lo regular conformado por
10-20 mujeres con el objetivo de superar la pobreza, principalmente mediante ahorros y distribucién de pequefios crédi-
tos; ademas trata temas sociales, econémicos y politicos muy amplios.
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Esta segunda edicion de la Caja de Herramientas de Impacto se desarrollé a partir de
una version anterior:

THE IMPACT TOOLBOX/LA CAJA DE HERRAMIENTAS DE IMPACTO

Toolbox for Impact Monitoring and Evaluation of Savings & Credit Programmes / Caja de
Herramienas para el Monitoreo de Impacto y Evaluacion de Programas de Ahorro y Cré-
dito

Version: 1.1 (inglés), diciembre de 2007

Colaboradores de la version 1.1, 2007 (NGO-IDEAs Fase I):

Agradecemos la colaboracién del grupo de trabajo conformado por el Dr. Eberhard Gohl, la Dra.
K.S. Malathi, el Sr. Susai Raj, el Sr. Radhaakrishnan, el Sr. Nandagopal, el Sr. Joseph Victor Raj, la
Dra. Sheila Benjamin, el Sr. Prabhakara Alva y el Sr. T.K. Nathan por el trabajo de afinacién del
proceso de edicidn de la version 1.1 of 2007 (en inglés) de esta caja de herramientas. También
extendemos nuestro reconocimiento a la Sra. E.K. Santha quien contribuy6 a la versiéon 1.0 de
2007 (en inglés). También manifestamos nuestro agradecimiento a todas las ONG copartes y a
todos nuestros simpatizantes en India y Alemania por su apoyo y estimulo. Estamos muy agra-
decidos con OUTREACH, Bangalore, por el estudio de caso.

Colaboradores de las versiones 2y 3, 2011 (NGO-IDEAs Fase II):

Una gran cantidad de personas ha contribuido a la segunda edicién de la Caja de herramientas
de NGO-IDEAs: Los Sres. Eberhard Gohl y Bernward Causemann como lideres de proyecto, la
Sra. C. Rajathi (India y Bangladesh), el Sr. George Cottina (Africa Oriental) y el Sr. Godofredo
Limotlimot (Filipinas) como coordinadores regionales, y la Sra. Maria Klatte, la Sra. Petra Ol-
demeier, el Sr. Klaus Miiller-Reimann y el Sr. Albert Eiden como miembros del comité editorial.
La Sra. Martina Rithaa llevé a cabo una revision cuidadosa del texto.

Agradecemos la colaboracién de 40 organizaciones copartes de NGO-IDEAs en Africa (Etiopia,
Kenia, Tanzania y Uganda) y Asia (Bangladesh, Filipinas, India) quienes activamente imple-
mentaron varias herramientas descritas en este documento y nos informaron sobre las expe-
riencias de aplicacion y resultados del monitoreo, y quienes proporcionaron retroalimentacion
y sugerencias importantes. Sin su entusiasmo para participar en el desarrollo de nuevos enfo-
ques para el monitoreo de la autoeficacia y sin el compromiso de un sinniimero de organiza-
ciones comunitarias de base, esta caja de herramientas no habria llegado a esta etapa de guia
de practica probada y demostrada.

La version actual 3.2, de septiembre de 2011, muestra la nueva estructura de la Caja de Herra-
mientas de Impacto de NGO-IDEAs que sigue la logica del ciclo de planificacién. Las versiones
anteriores presentaban el concepto y su aplicaciéon herramienta por herramienta. La caja de
herramientas incluye las experiencias de aplicacion desde el 2009 hasta el 2011 en diferentes
sectores de desarrollo tales como ahorro y crédito, salud, educacion, discapacidad y agricultu-
ra.
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Introduccion a la Caja de Herramientas de Impacto

Conduccion Orientada a Efectos Directos e Impactos - el concepto de la Caja de
Herramientas de Impacto de NGO-IDEAs: propdsito y caracteristicas claves

La “caja de herramientas de impacto” de NGO-IDEAs “le permite a las ONG y organizaciones de
base la gestion conjunta de proyectos con la poblacién involucrada de tal forma que se aumen-
taran los efectos directos e impactos positivos y se reduciran los negativos. Se concentra en el
establecimiento conjunto de objetivos y en su respectivo monitoreo.

Los instrumentos de la “Caja de Herramientas de Impacto” de NGO-IDEAs son simples y parti-
cipativos. Simple significa: basado en el saber y conocimiento practico de las personas, por lo
tanto, facil de entender y aplicar. Su aplicacién se puede integrar facilmente como parte de las
actividades “normales” de las ONG u organizaciones de base. El caracter participativo contiene
elementos democraticos que promueven una “cultura de aprendizaje” que las personas pueden
asimilar

~
Caracteristicas claves de la “Caja de Herramientas de Impacto” de NGO-IDEA:

— La caja de herramientas ofrece la combinacién de un nimero reducido de herramientas
que estan vinculados entre si. Forman un todo metodoldgico pero también, si fuera ne-
cesario, pueden aplicarse de forma individual para reducir complejidad.

— La caja de herramientas esta basada en instrumentos bastante conocidos para las ONG
que trabajan con un enfoque participativo. Ademas, las ONG deberian de tener alguna
experiencia en el manejo de datos cualitativos y cuantitativos. Las herramientas podrian
presentarse a organizaciones de base y gradualmente ser usadas de forma independien-
te.

— Los cambios que los miembros de los grupos monitorean periédicamente se derivan
principalmente de sus propios objetivos que los motivan a participar en el grupo (u or-
ganizacién comunitaria de base, OCB), de forma muy directa y con mucha facilidad.

— La caja de herramientas permite la medicién de los cambios de forma cuantitativa.
Mientras que esto facilita la agregaciéon de datos, los resultados del estudio se pueden
desagregar facilmente, es decir, se pueden diferenciar si fuera necesario: p. ej. no sola-
mente es posible una diferenciacién de impactos segin el género, sino también segin
categorias de pobreza u otros criterios sociales, dependiendo de los requisitos.

— Esta informacién cuantificada se combina con preguntas exploratorias que conducen a
informacién descriptiva adicional.

— Los resultados del monitoreo fomentan la reflexiéon sobre cémo la iniciativa particular
de las personas contribuyd al cambio, y ayudan a tomar decisiones basadas en el esta-
blecimiento continuo de impactos. También pueden utilizarse para la presentacién de
informes donde esto sea necesario.

— Las herramientas sensibilizan a los miembros de grupos sobre las cuestiones de pobre-
za e inclusién social, le posibilitan a las personas mas pobres y marginadas monitorear
sus logros relacionados con los objetivos y mejorar su nivel / calidad de vida.
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De conformidad con el enfoque participativo, la caja de herramientas asume que la ONG juega
un papel de facilitacion y que el personal de la ONG cuenta con habilidades adecuadas de facili-
tacion. Por lo tanto, las situaciones habituales de facilitaciones de grupos no se describen en
detalle.

¢ La caja de herramientas se basa en el supuesto de que el monitoreo de efectos directos e
impactos funciona mejor si las personas estan claras sobre sus propios objetivos. En ese ca-
so pueden monitorear sus logros.

¢ La Clasificacién Participativa del Bienestar (PWR) ayuda en la identificaciéon de las necesi-
dades de la comunidad. A este andlisis situacional le sigue la fijacién de objetivos.

¢ Con el Andlisis Situacional y Establecimiento de Objetivos (SAGE), el grupo fija los objetivos
de lo que deberia de cambiar para los individuos y familias.

¢ Con Diagnostico de Desempefio por Grupos (PAG), el grupo fija los objetivos que desea lo-
grar colectivamente, complementando asi los objetivos para los individuos.

e Los mismos grupos llevan a cabo los primeros pasos del monitoreo utilizando PWR, SAGE y
PAG, incluyendo estimaciones (recopilacion de datos), validacién, andlisis y reflexion.

¢ El Andlisis de Impacto y Reflexién Participativos (PIAR) describe un andlisis profundo rea-
lizado por la ONG o, dependiendo de la estructura de la organizacidén, por federaciones o
redes: proporciona orientacién sobre la forma en que se consolidan, documentan, analizan
y discuten los resultados del monitoreo de muchos grupos.

La caja de herramientas no describe el proceso completo de andlisis situacional y planificacion
de proyecto que normalmente se llevan a cabo antes de iniciar un proyecto, pero puede pro-
porcionar algunas ideas utiles al respecto. Mas especificamente, ayudara a identificar los obje-
tivos e indicadores previstos para los beneficiarios, que los mismos participantes pueden mo-
nitorear; ambos se pueden combinar facilmente con planes de proyecto a partir del marco 16gi-
co. En resumen, practicas organizacionales comprobadas pueden combinarse con esta aplica-
cion de la caja de herramientas.

Se sugiere utilizar las herramientas en la misma secuencia en que se presentan en este docu-
mento.
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Consideraciones generales sobre las cuatro herramientas

Tabla 1: Consideraciones generales sobre las cuatro herramientas
Aplicaciéon
Nombre: Propésito: principalmente
por:

La Clasificacion Participati-

va del Bienestar (PWR) Agrupar familias segin criterios de bienestar | ONG

Analisis Situacional y Esta-
blecimiento de Objetivos Determinar entre individuos y familias
(SAGE)

grupo, facilitado
por ONG

Diagnostico de Desempefio grupo, facilitado

Determinar cambios en grupos

por Grupos (PAG) por ONG
Anlisis de Impacto y Re- Para gerenciar desempefio analizando a pro
flexién Participativos 8 P P ONG

(PIAR) fundidad los efectos directos e impactos

Dependiendo de la estructura del proyecto o de las organizaciones participantes, los términos
que re refieren a los usuarios se pueden interpretar con mas amplitud, p.ej.:

e grupo: organizacién comunitaria de base (OCB), organizacién de pueblos.
e ONG: federacion, red, organizacién paraguas.

En esta publicacion se presentan unos cuantos ejemplos. Ejemplos adicionales de diferentes
sectores se pueden encontrar en “How do they do it? Civil society monitoring self-effectiveness.
An NGO-IDEAS documentation of field experience / ;Cémo lo hacen? La sociedad civil monito-
reando la eficacia propia” Una documentacion de experiencias de campo de NGO-IDEAS” Bonn
2011, www.ngo-ideas.net
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1 Establecimiento de objetivos y planificacion a nivel de grupo

1.1 Clasificacion Participativa del Bienestar

1.1.1 Concepto

La Clasificacién Participativa del Bienestar (Participatory Well-being Ranking - PWR, por sus
siglas en inglés) es una herramienta disefiada para involucrar a la comunidad en la clasificacion
de los hogares/familias en diferentes categorias de bienestar, es decir, calidad de vida segun su
situacién econ6émica, de salud, de educacion, social, politica, etc. Se solicita a varios grupos de
personas de referencia o informantes claves de la comunidad (mujeres / varones / jévenes /
ancianos; diferentes grupos sociales) que clasifiquen los hogares / familias de forma indepen-
diente. Después se documentan y discuten con la comunidad la clasificacién y los criterios utili-
zados para la misma.

La Clasificaciéon del Bienestar esta basicamente diseflada para hacer uso del conocimiento exis-
tente, la informacidn y experiencias de la comunidad, para estimar su situacién y estatus de
bienestar. Esto ayuda a la comunidad a estar consciente del potencial y obstaculos para su bie-
nestar. Visualiza cudles son los hogares mas necesitados y motiva a la comunidad para buscar
soluciones para superar la pobreza. Se utiliza en la implementacién de proyectos para identifi-
car la movilidad social de una categoria de pobreza a otra. En combinacién con SAGE, ayuda a
identificar los efectos directos e impactos del proyecto en los hogares dentro de cada categoria.
Esto es para garantizar que los hogares mas pobres o marginados como minimo se benefician
del proyecto tanto como aquellos que estdn en una mejor situacion.

Dicho en términos simples, es una herramienta que facilita la ONG con la comunidad urbana o
rural para clasificar los hogares de los miembros de la comunidad en cuatro categorias como
minimo.

Tabla 2: Variedad de términos para clasificar bienestar o pobreza
Pobreza extrema Calidad de vida muy pobre (“Muy pobre”)
Pobreza severa Calidad de vida pobre (“Pobre”)
Pobreza en subsistencia Calidad de vida aceptable (“Clase media local”)
Prosperidad Simple Calidad de vida buena (“Rico local”)

iLa pobreza y el bienestar no se deben entender solamente en términos econémicos! La termi-
nologia utilizada para bienestar debe ajustarse a la terminologia de las personas y el proyecto.
Algunas veces es util que por lo menos dos categorias se encuentren por debajo de la linea de
pobreza y dos categorias por encima de ésta.

Existen formas alternativas de conducir la Clasificaciéon Participativa del Bienestar. Una es co-
menzar con la clasificacién tal y como se describe aqui. Otra es comenzar identificando catego-
rias: se introducen las categorias de extrema pobreza a prosperidad simple y después de atribu-
yen a los hogares sobre la base de los criterios determinados. Esta opcién también se describe mds
abajo. En tercer lugar, en los sectores de discapacidad e inclusion, se utiliza la Clasificacion Parti-
cipativa de la Calidad de Vida (Participatory Quality of Life Ranking - PQR por sus siglas en in-
glés). Esta se origina a partir de la Clasificacién del Bienestar y se concentra no solamente en la
situacién econémica sino también en varios aspectos del bienestar.
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Propasito

Los resultados esperados de estimaciones de Clasificacion de Bienestar son que la ONG y el

grupo han:

¢ identificado los hogares mas necesitados dentro de una comunidad o area.

e establecido un perfil de bienestar y

¢ aumentado su conciencia sobre los principales factores que influyen en el bienestar y la ca-

lidad de vida en esta comunidad o area.

Estos resultados deberan contribuir a:

¢ Sensibilizar y crear un sentimiento de apoyo, respeto e inclusién de los pobres.

¢ Conformar la base para la planificacién de base y el establecimiento de objetivos adecuados
para la reduccion de la pobreza.

¢ Identificar hasta que punto los diferentes grupos sociales se benefician del proyecto (no so-
lamente con respecto al cambio econémico, sino también al personal, social, cultural o poli-
tico).

e Garantizar que los servicios de la ONG llegan a los grupos meta previamente designados.

e Superar las causas mas fundamentales de la mala calidad de vida y exclusion.

¢ Remitir los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU, asi como los objetivos nacionales
para la reduccién de pobreza, a la agenda local, no solamente en el caso de grupos sino
también para miembros individuales y sus familias.

1.1.2 Proceso para utilizar la Clasificacion del Bienestar

Vs

Condiciones previas:

La ONG deberia estar familiarizada con el rea y tener buenas relaciones con los partici-
pantes del proyecto. Los hogares seleccionados deberian ser una entidad, una comuni-
dad.

La comunidad necesita una orientaciéon sobre el propdsito de la intervencién de la ONG,
especificamente sobre el propoésito de Clasificacién del Bienestar.

La ONG necesita informacidn basica sobre los hogares (encuesta de la comunidad o ma-
peo social) y debe elaborar una lista preliminar de hogares que contenga por lo menos los
nombres de las personas que son cabeza de familia.

Es necesario que el personal de la ONG cuente con conocimiento y habilidades de facilita-
cién y aplicacion de herramientas de DRP; especialmente deben contar con entrenamien-
to en Clasificacion del Bienestar.

Si se implementa la Clasificacion del Bienestar antes de iniciar un proyecto muy impor-
tante con la comunidad: aunque el resultado de la Clasificacién del Bienestar sugiera no
iniciar una actividad importante, por lo menos una actividad de proyecto modesta debe-
ria resultar después de este ejercicio. Se deben asignar los fondos para esto.

www.ngo-ideas.net ; « Caja de Herramientas de Impacto », version 3.2, septiembre 2011

11


http://www.ngo-ideas.net/

“Caja de Herramientas de Impacto”. Monitoreo Participativo de Efectos Directos e Impactos N C‘;O“I DB45

Vs

Paso-1

Los miembros del personal de la ONG que no estan familiarizados con la comunidad donde se
llevara a cabo la apreciacién, deberian leer documentos previos de estudios/encuestas y ade-
mas recorrer la comunidad (“caminata del transecto”) para familiarizarse con ella. Por lo gene-
ral, se deberia informar a las autoridades de la comunidad al respecto.

Paso - 2

Anote los nombres de las personas que son cabeza de hogar (quienes se conocen a partir de la
lista de las autoridades de la comunidad, la encuesta de la comunidad o el mapeo social) sobre
tarjetas (una tarjeta por hogar). Averigiie si es necesario actualizar su lista.

Paso -3

Seleccione informantes claves que representen a todos los sectores de la comunidad. Conforme
por lo menos tres grupos pequefios (p.ej. tres personas) de informantes claves que represen-
ten diferentes sectores socio econémicos de la comunidad, de los cuales, por lo menos un gru-
po que esté compuesto por mujeres y, si fuera posible, un grupo compuesto por jévenes.

Paso - 4

Pidale a los grupos de informantes clave que clasifiquen los hogares (= las tarjetas), segtin su
situacion de bienestar, comparandolos entre si. Se comienza a formar una secuencia de tarje-
tas, pero con frecuencia emergen entre 5-8 agrupaciones (“clusters”). Reuna estas agrupacio-
nes (“clusters”) en cuatro categorias (p.ej. pobreza extrema, pobreza severa, pobreza en sub-
sistencia, prosperidad simple). Facilite la clasificacion; no deberia de hacerse en publico.

Paso -5

En cuanto el grupo de informantes claves haya clasificado todos los hogares, invitelos a com-
partir los criterios utilizados para la clasificaciéon de “bienestar”. Documente las respuestas en
un rotafolio, utilizando lenguaje local y/o imagenes, y atribuya los nimeros de los hogares se-
gun sus criterios de bienestar.

Paso - 6
Repita este ejercicio con cada grupo de informantes claves.

Paso -7

Documente los resultados y comparelos con la ayuda de los participantes y de su equipo. Si los
grupos de informantes claves han clasificado los hogares en casi las mismas categorias, selec-
cione la atribuciéon mas frecuente. Si la atribucién se desvia en mas de dos categorias, poste-
riormente analice y esclarezca las razones mas a fondo.

Paso - 8
Documente y analice los criterios para el bienestar; identifique los factores decisivos, las prac-
ticas de solidaridad y discuta las consecuencias.

Paso -9
Valide los resultados discutiéndolos y realizando una verificacién cruzada de los mismos con
otros miembros de la comunidad.

Paso - 10
Para el monitoreo de ONGs: estas categorias se utilizardn después para SAGE y la desagrega-
cion de pobreza. No es necesario que la comunidad participe en el paso 10.

12
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Otra opcién para conducir la Clasificacion del Bienestar: comenzar por identificar las
categorias

Muchas de las copartes de NGO-IDEAs prefieren comenzar con la identificacién de las catego-
rias de bienestar asi como las percibe la comunidad, posteriormente le atribuyen una catego-
ria a cada hogar. En lugar de los pasos 4 y 5 descritos con anterioridad, el procedimiento es el
siguiente:

Paso - 4

En combinacién con los miembros de la comunidad (en una reunién con miembros del grupo o
con los informantes claves), identifique las categorias principales (recomendacion: dos por
encima y dos por debajo de la linea de la pobreza) para clasificar a los miembros de la comu-
nidad segun su bienestar. Identifique los principales determinantes para el bienestar (o: crite-
rios de clasificacién del bienestar) y describa las caracteristicas para cada categoria como se
demuestra en el ejemplo).

Paso -5

Cada grupo de informantes claves se sienta por separado y clasifica las tarjetas en diferentes
pilas segun las categorias de bienestar (muy pobre, pobre, clase media local, rico local, etc.).
Mientras se lleva a cabo esta clasificacion, se pueden discutir y complementar los criterios que
la comunidad tiene sobre bienestar.

Ventaja: El procedimiento se puede basar en las experiencias de la ONG y esto representa un
ahorro de tiempo.

Desventaja: El procedimiento es menos exploratorio, no se abre mucho a nuevos aspectos. Se
pueden perder peculiaridades propias del lugar.

Y una tercera opcion para conducir la Clasificacion del Bienestar: limitado a un grupo

Algunas copartes de ONG-IDEAs han aplicado la Clasificacién del Bienestar de una forma com-
pletamente diferente: Solamente entre los grupos con quienes colaboran.

Ventaja: Esta opcidn parece ser adecuada para las ONG que todavia no cuentan con experien-
cia en Clasificacién del Bienestar; las ayuda a familiarizarse con la herramienta. Y puede pro-
porcionar una buena idea de las diferencias de bienestar dentro de los grupos existentes o
predeterminados.

Desventaja: Con este enfoque no se puede colocar a los miembros del grupo dentro de la co-
munidad mas amplia para comparar su situacion con la de otros miembros de la misma.
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Recomendaciones para su aplicacion

¢ Esrecomendable que la comunidad (o en el caso de la tercera opcion: el grupo) esté involu-
crada en el proceso lo mas posible. Se deberia explicar el propésito de la Clasificacién del
Bienestar en reuniones comunitarias. La comunidad puede seleccionar a los informantes
claves (paso 3). Los resultados se deben discutir y validar en reuniones comunitarias (paso
9).

e Conocer la situacion relativa de bienestar de cada hogar ayudara a determinar el desarrollo
del nivel de vida del hogar respectivo de forma peridédica. Sin embargo, no es necesario
conducir la apreciacién anualmente ya que, por lo general, la situacién de pobreza no evo-
luciona de forma tan rapida. La determinacién se puede repetir cada tres o cinco afios.

+ Elejercicio de Clasificacién del Bienestar no deberia constituir el primer analisis situacional
de la comunidad. Con anterioridad se deberia de haber realizado una encuesta de los hoga-
res, idealmente en combinacién con un mapeo de la comunidad y utilizando herramientas
de DRP o, también es posible utilizar datos secundarios si se encontraran disponibles.

¢ Una posibilidad es que la encuesta sobre hogares incluya informacién segun el contexto del
proyecto. P.ej. una lista del nimero de hogares, los nombres de las personas cabezas de ho-
gar, los nombres y nivel de educacién de los esposos, el nimero total de miembros de la
familia (varones, mujeres, hijos/as, edades, fechas de nacimiento), nifios/as en edad esco-
lar, miembros de la familia discapacitados, nimero de miembros de la familia con ingresos,
tipo de vivienda, grupo social, calidad de miembros en OCB o grupos.

¢ Se ganara tiempo si los mapas de la comunidad se dibujan directamente en hojas grandes
de papel de rotafolio en vez de hacerlos sobre el suelo. Después de categorizar los hogares
de acuerdo a la situacidn de pobreza, esto se puede reflejar en el mapa pintando los hogares
con diferentes colores. El mapa puede mostrar también la ubicacion de las viviendas de los
miembros del grupo. Este mapa servira de referencia para futuras actualizaciones sobre la
situacion de bienestar y comparaciones después de tres o cinco afios.

¢ Cuando se seleccionen informantes claves con la ayuda de la comunidad, sea especifico con
respecto a los criterios de seleccion. Tenga en cuenta de que las mujeres y los varones, las
personas ancianas y los jovenes pueden tener diferentes perspectivas.

¢ Los criterios para bienestar varian segun el contexto local y necesidades sectoriales.

» o«

¢ Los términos “muy pobre”, “marginado”, “baja calidad de vida”, etc., se deberian discutir
con las personas de referencia y se deberian utilizar los términos locales en discusiones
posteriores. Es posible que las personas de referencia diferencien todavia “muy pobre” en
dos categorias adicionales: a. “extremadamente pobre” y b. “muy pobre”.

¢ Losresultados del andlisis de la Clasificacién del Bienestar generan la base para la planifi-
cacion comunitaria (ver capitulo 1.6) y contribuye a fijar objetivos adecuados para la re-
duccion de la pobreza.

Nota

Se debe garantizar la confidencialidad de los datos. Esto significa que los datos se codifi-
can una vez que salen de la ONG. Cuando los datos se agregan o se publican los resulta-
dos, ya no deberia ser posible identificar a los individuos.
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Tabla 3:

Criterios de clasificacion del bienestar

CRITERIOS

Categorias de Bienestar

Criterio Principal

Rico
(Verde)

Bienestar Mediano
(Blanco)

Pobre
(Amarillo)

Muy Pobre (Rosado)

Vivienda guberna-

1 Tipo / mental con extensién Vivienda gubernamental Choza Albergue temporal
Tamafio 25 1,4,59,11,12,16,19,20 3,8,17,18,10,13,21,23,24,14,26, 27,29,32 2,6,7,15,22,28, 30, 31
. . - Trabajador no abonado
Agricultura (finca Recoleccién de productos no Trabajo jornalero (servidumbre por deudas)
2 Fuente de medios de vida* propia) p 1,2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,15,16,17, 18,19,20,21, . P! .
2529 forestales / pesca 26.27 283132 / Trabajador migratorio
’ PR 7,8,14,22,23,24,30
Escasez de alimentos en Sin escasez 1 Mes 2 Meses 3 Meses
3 nimero de meses 2,20 1,3,4,13,17,23,25,32 2'96‘3718'9’10’11'12’14'15‘16’21‘22’24' 26,27,28, 18,19,30
Problemas de salud estacionales Enfermedades crénicas/
4 Tino de enfermedad Familia sana (Paludismo y fiebre tifoidea) Nifios y mujeres anémicos y desnutridos Discapacidad (T.B, lepra,
p 10 y 11,12,13, 15,16, 17,18,20, 21,24,27, 29,30 VIH/SIDA, Discapacidades**
1,2,3,4,5,6,7,8,9,23,25,28,31, 32
14,19,22,26
Deudas para actividades producti- . Ciclo de vida / Deudas de
5 Propésito de deudas Sin deudas vas ?gl;dfzs (lig f;nleggl%n;;am 262731 32 consumo
3,10,11,13,15,25, 29 T mmm T E e R 1,2,4,6,7,14,20,21,23,28,30,
Pareja
6 Participacién 1,3,5,6,7,8,9,10,11,12,1 MujereS Hombres Ancianos/otros
P 3,14,15,17,21,22,23,24 | 25 4,16,18,19,20, 30 2
,26,29,28,31,32
7 EDUCACION
Analfabeto
71 Nivel de alfabetismo de los Alfabeto 1,2,3,4,7,8,10,11,12,13,
' padres 5,6,9,17,20,21,22,24,31 14,15,16,18,
19, 23, 25,26,27,28,29, 30,32
. ) . . Nunca asisti6é / Abandono
7.2 Nivel o grado de educacion Superior Secondaria Primaria la escuela
’ 31 10,27 11,15,19, 20,8, 21,24

18,25,26
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Acceso a recursos comuni-

Sin acceso
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,

8 tarios Acceso completo Acceso moderado Acceso limitado 14.1516,17.18,19,20,21.22.,2
3,24,25,26,27,28,29,30,31,32
9 L el e e Arriba de 500 dé- > 400 doélares - 500 ddlares > 300 doélares - 400 ddlares Debajo de 300 ddlares
g P lares 3,9,10,11,13,15,17,18,25,26,29,32 1,2,4,5,6,12,19,20,21,27,28, 31 7,8,14,16,22,23,24,30
Arriba de 1 ha. tie- . . . Sin tierra
10 Extension de tierra rra de secano / 0.5 }3313;;3 215 1}’311231'; lf grzaggdzzsze ; 31;0 lz)zba]o de 0.5 ha. tierra de secano 1,2,4,5,6,7,8,12,14,16,19,20,
ha. tierra de riego P T e 21,22,23,27,28,30,31
Sin ganado
Ambos (Vacuno / . . .
11 Tipo de ganado Bufalino y Ovino / Vacuno / Bufalino Ovino / Caprino / Carnero 1,2,3,4,5,6,7,89,10,11,12,14,

Caprino / Carnero)

32

23,13

15,16,17,19,20,21,22,24,25,2
6,27,28,29, 30,31

De 32 miembros

3,9,10,11,13,25, 29,32
(8 hogares miembros)

512,15,17,20, 21,24,26,27,31
(10 hogares miembros)

1,2,4,6,7,8,14,16,18,19,22,23
,28,30
(14 hogares miembros)

Fuente: Sri Ramakrishna Ashram Nimpith (SRAN), India
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Nota:

Esto es un ejemplo. Las cifras en negrilla asignan cédigos para los diferentes hogares miembros. Los criterios de bienestar varian seguin el contex-
to local. Por favor siga la discusidén en la pagina Web de www.ngo-ideas.net y busque los ejemplos adicionales.
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1.1.3 Preguntas Frecuentes: Clasificacion del Bienestar

(Es conveniente realizar la validacion con otras personas diferentes a las que participaron
como personas de referencia (informantes claves)?

Si, definitivamente, la validacién debe provenir de otras personas.

Sin embargo, se debe proporcionar retroalimentacién a las personas de referencia; en este
sentido, se les debera informar sobre los resultados de la Clasificacion del Bienestar para que

validen el resumen y las conclusiones.

;Como se aplica la Clasificacién del Bienestar en grupos predefinidos?

La Clasificacion del Bienestar puede utilizarse antes y después de conformar grupos.

Si el grupo se ha conformado o predefinido con anterioridad, la Clasificacién del Bienestar
ayuda a identificar a los miembros vulnerables del grupo y a concientizar al grupo sobre ne-
cesidades especificas de apoyo mutuo.

Si el grupo esta por conformarse, la Clasificacién del Bienestar ayuda a identificar a los
miembros vulnerables de la comunidad; esto puede influir en la conformacién del grupo, de-
pendiendo del enfoque de la ONG.

:.Con qué frecuencia se deberia de aplicar la Clasificaciéon del Bienestar? ;Qué tanto podemos
capacitar a las personas para el seguimiento periddico y monitoreo del progreso de cada indivi-

duo?

El proposito principal de la Clasificacion del Bienestar no es rastrear y monitorear los cam-
bios de categoria.

Si se lleva a cabo un seguimiento periédico, es suficiente realizarlo cada tres o cinco afios (ver
la publicaciéon de NGO-IDEAs: “How do they do it” (KRWCDS case)/”;Cémo lo Hacen? (caso
KRWCDS)) y la pagina Web www.ngo-ideas.net).

Sin embargo, algunas copartes de NGO-IDEAs ya han observado cambios relevantes en la “si-
tuacién de movilidad de la pobreza” después de un afio. Algunas de estas copartes han apli-
cado la versidn “liviana/simplificada” de la Clasificacién del Bienestar una vez al afio.

Tendria mas sentido si la organizacién paraguas se encuentra capacitada y no el grupo.

;Coémo se deberia combinar la Clasificacion del Bienestar con SAGE?

Los resultados de la clasificacion del bienestar ayudaran al grupo a fijar objetivos para mejo-
rar su bienestar.

La Clasificacion del Bienestar y SAGE se pueden combinar directamente. Ambos hacen refe-
rencia a hogares (o familias). La “diferenciacion de pobreza” en PIAR muestra el procedi-
miento (ver capitulos 3.4.2. Filtrado por caracteristicas de las personas / hogares y
3.3.2. Sintesis de resultados para agrupaciones (“clusters”) de indicadores).

El anadlisis de cambio realizado con SAGE atribuye cada hogar a una categoria de bienestar
(obtenidas con la Clasificacién del Bienestar). Por medio del andlisis del cambio en lo que
respecta la categoria (filtro), se puede comparar la intensidad del cambio en diferentes cate-
gorias de bienestar: en qué medida se han beneficiado los hogares mas vulnerables
(=aquellos con el nivel de bienestar mas bajo) en comparacion con el promedio del grupo.
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;Cémo se deberian combinar la clasificacion del bienestar y PAG?

¢ LaC(lasificacion del Bienestar y PAG se pueden combinar solamente de forma indirecta. La
Clasificacién del Bienestar hace referencia a familias u hogares, mientras que PAG lo hace al

grupo como un todo.

Sin embargo, los resultados de la Clasificacidon del Bienestar ayudaran al grupo a fijar objetivos

que contribuirdn a reducir disparidades en el bienestar

s

Fragmentos de Entrevistas

Antes de aplicar PWR, nosotras pensabamos que todas las miembros de nues-
tro GAA(Grupo de Autoayuda) eran pobres, pero después de llevar a cabo este
ejercicio nos dimos cuenta de que aunque somos pobres, nuestra situacion de
pobreza es diferente entre nosotras y nuestras necesidades también son dife-
rentes (Mujer de un GAA, comunidad de Dalwada, KRWDCS, India).

Los miembros del grupo pueden identificar los hogares mas necesitados, asi
como las estrategias de desarrollo dirigidas a lograr los objetivos fijados a ni-
vel individual y de grupo (Mary Mate, Didcesis de Embu, Kenya)

El uso de PWR en las comunidades cubiertas ayudé al personal en la identifi-
cacion de las familias y nifios mas vulnerables relevantes al programa. Los re-
presentantes de la comunidad se dieron cuenta de su situacién en funcién de
las categorias de bienestar y vieron la necesidad de actuar para responder a la
situacion. P.ej. consideraron que los hogares mas pobres de su comunidad fue-
ran los beneficiarios principales de las intervenciones gubernamentales
(Maan y Vivian, Visién Mundial, Filipinas)

Ahora (después de aplicar la herramienta) las personas de la comunidad de
clase “rica” o “media” gradualmente consideran, respetan, incluyen y priorizan
a los mas pobres/discapacitados para los beneficios del proyecto ya que son
mutuamente dependientes entre si (miembro de un GAA, comunidad Joggad,
KRWDCDS, India).

En el enfoque de desarrollo de familia, PWR no se aplic6 antes de la herra-
mienta de NGO-IDEAs. Pero después de aplicar PWR, se observan cambios
significativos entre las familias (Md. Mahbub Islam, Dipshika-Bangladesh).

Descubrimos que nuestras familias eran “las mas pobres”. Primero tenemos
que trabajar en su beneficio y para llevarlas a la categoria siguiente (Shabiya-
bi, comunidad Devalwada, India)

Ya no existen mas hogares en la categoria de “mas pobre” en nuestra comuni-
dad ya que ahora Saira (después de tres afios) pasé a la categoria de “pobre”
(Rabiya Khan, Secretaria, Comunidad Joggad, India)
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1.2 Establecimiento de objetivos para el bienestar de individuos por me-
dio de SAGE

1.2.1 Concepto

SAGE (Situational Analysis & Goal Establishment/Analisis Situacional y Establecimiento de
Objetivos) se utiliza para identificar los objetivos de los individuos y para estimar cambios a
nivel individual y del hogar. Esta herramienta trabaja con el concepto de que las personas crean
su propia vision de sus condiciones de vida futuras. El propésito es sensibilizar a los individuos
con respecto a sus propios objetivos de corto y largo plazo. Esto guiard sus acciones y los
ayudara a monitorear hasta qué punto cada miembro del grupo o cada hogar ha evolucionado
hacia esos objetivos.

» o«

Los términos “visién”, “objetivo” u “objetivo de largo plazo” pueden utilizarse indistintamen-
te. Una “visién” proporciona una imagen mas amplia del futuro, los “objetivos” u “objetivos
de largo plazo” se refieren a aspectos mas especificos.Todos estos se formulan como una
descripcién de la situacion futura. (Ver ejemplos en las paginas siguientes)

SAGE es una herramienta para estimar el cambio; esta basada en los objetivos establecidos para
los miembros individuales del grupo y/o para sus hogares/familias. El analisis situacional de los
miembros individuales incluye aspectos personales, sociales, culturales, econémicos y politicos e
idealmente se inicia con Clasificacion del Bienestar. Con andlisis situacionales periddicos, los
individuos pueden establecer en qué medida han logrado cada uno de los objetivos; esto ayuda a
monitorear el mejoramiento de la calidad de vida de cada individuo y su familia u hogar.

Nota

Es necesario que adapte SAGE a su contexto de tal forma que sea mds comprensible para las
personas. NGO-IDEAs sugiere el uso de términos “objetivos de los individuos” u “objetivos de
los miembros del grupo en vez de “objetivos de SAGE”.

Propdsito

Los resultados esperados de SAGE son que la ONG y los miembros del grupo:

¢ Hayan identificado los objetivos de los miembros individuales del grupo para mejorar sus vi-
das en relacién con sus objetivos personales, sociales, culturales, de salud, politicos y econo6-
micos.

¢ Hayan identificado los cambios logrados periddicamente por los miembros individuales, sus
hogares y su grupo.

e Tengan un entendimiento de la influencia de las actividades del grupo, del proyecto y de
otros sobre su familia u hogar desde que se conformé el grupo o se inicié el proyecto.

Estos resultados contribuiran a:
e Asegurar que todos los miembros, incluyendo los miembros del grupo mas pobres y mas
marginados, hayan establecido sus objetivos.
e Reconocer los cambios en las vidas de los miembros del grupo, con base en la visién del gru-
po y los objetivos de los individuos, asi como los factores que contribuyeron a estos cambios.
e Guiar al grupo y ONG al decidir el tipo de apoyo que se estara brindando a los individuos y
sus hogares.
o Planificar el procedimiento de accién futuro junto con los individuos, sus hogares y/o su gru-
po.
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1.2.2 Proceso para establecer objetivos con SAGE

' ™\
Esta es la forma de introducir SAGE:

Paso 1:
Informe al grupo sobre el propdsito de la herramienta, su aplicacién y utilidad. Decidan jun-
tos sobre su aplicacién.

Paso 2:
Desarrollen juntos una visién para cada uno de los individuos o familias del grupo, p.ej.:
"iDescriba como deberia ser su vida dentro de cinco afios!”

Paso 3:

Convierta los aspectos importantes de la vision en objetivos que generen conciencia sobre el
camino a seguir y que puedan servir para estimar el progreso individual de los miembros
hacia sus objetivos personales, sociales, culturales, de salud, econémicos y politicos.

Monitoreo y reflexion con SAGE:
Los pasos 4 a 7 se encuentran descritos en 2.1y 2.3

Recomendaciones para su uso:
Cada uno de los pasos implica un niimero de actividades que deben describirse en mayor detalle:

Paso 1: “Informe al grupo sobre el propdsito de la herramienta, su aplicacién y utili-
dad. Decidan juntos sobre su aplicacion”.

La informacidén se debe proporcionar tomando en consideracién el contexto local y la habilidad

de los miembros del grupo para comprenderla. Por consiguiente, es necesario que los facilitado-

res expliquen las herramientas con palabras y métodos simples para garantizar que todos los

miembros del grupo entienden y aprecian sus beneficios. Esto es clave para que el grupo acepte

las herramientas y las aplique de forma exitosa.

Los siguientes pasos, 2 y 3, estan estrechamente relacionados:

;Como pueden los grupos desarrollar una visién o los objetivos? Si las personas nunca han teni-
do la oportunidad de influir en sus vidas o de planificar su futuro, es posible que no cuenten con
ideas claras de como podria mejorar su situacion y se les dificulta la formulacién clara de tales
ideas. La experiencia demuestra que el establecimiento de objetivos de largo plazo es mas facil
cuando las personas discuten con otras lo que quieren lograr en comun.

Por tanto, un grupo completo puede desarrollar las visiones individuales (paso 2) y los objetivos
personales (paso 3) de forma conjunta. Sin embargo, en el caso de SAGE, éstas también se pue-
den formular de forma individual para cada miembro u hogar.
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Nota

Algunas copartes han tenido buenas experiencias organizando solamente una sesién
de lluvia de ideas y trabajando SAGE y PAG de forma conjunta para identificar la vi-
sién completa del grupo y todos sus objetivos de largo plazo. La distincién de objeti-
vos relacionados con individuos (para SAGE) y los objetivos relacionados con el grupo
(para PAG) se puede desarrollar posteriormente. Los trabajadores de campo ya debe-
rian de haber experimentado el establecimiento de objetivos, p.ej. durante la capaci-
tacién para facilitadores.

Paso 2: “Desarrollen juntos una visiéon para cada uno de los individuos o familias del
grupo”.

Si esta es la primera vez que le estamos solicitando a un grupo que establezca objetivos para si

mismos, esto puede sonar demasiado abstracto. Es necesario que planteemos preguntas mas

faciles de responder. La experiencia demuestra que debemos comenzar con una perspectiva mas

amplia sobre los logros del grupo - una “visién” - y que la pregunta deberia formularse en

términos mas simples, p.ej:

e “Después de cinco afios, ;qué deberia de haber cambiado en las vidas de los
miembros o en las vidas de sus familias?”

e “Describa como deberia ser su vida después de cinco afios!”

El periodo de tiempo para una vision de este tipo puede ser mayor o menor, pero en este contex-
to, cinco afios pueden ser un tiempo adecuado. Los miembros del grupo compartiran ideas. De-
bemos animarlos para que desarrollen ideas y garantizar la participacion de la mayoria. Algunos
grupos tienden a contar historias sobre sus logros y con ello pierden el enfoque. Es necesario
regresarlos a la pregunta con tacto, pero de forma rapida.

Existen varias dindmicas para desarrollar la vision:

¢ Los miembros del grupo se toman un par de minutos para sofiar de forma individual y des-
pués proceden a compartir sus suefios.

¢ Se puede solicitar a los grupos pequeiios que dibujen una imagen de sus vidas futuras; el
grupo pueden discutir después los contenidos del dibujo.

La visién proporciona una imagen detallada del futuro. Después, en el préximo paso, se seleccionaran
algunos aspectos especificos, “objetivos” u “objetivos de largo plazo”.
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Paso 3: “Convertir aspectos importantes de la vision en objetivos”.

Después de haber desarrollado una visién que proporciona una imagen detallada del futuro, se
seleccionaran algunos aspectos especificos, “objetivos” u “objetivos de largo plazo”, que serviran
para la apreciacion del progreso de los miembros individuales hacia sus objetivos de caracter
personal, social, cultural, de salud, econémicos y politicos.

Los objetivos deben estar basados en la situaciéon local y las necesidades de los miembros del
grupo en las areas donde se concentran las intervenciones. Estos deben ser un poco mas concre-
tos y alcanzables por los miembros del grupo. No se deben estar limitados a los objetivos del
proyecto. Después de establecer los objetivos, el grupo priorizara y confirmara los que estara
monitoreando en el futuro.

Cuatro opciones de aplicacion:
Basicamente, los grupos pueden priorizar sus objetivos de cuatro formas diferentes:

1. Llegan a formular su propio conjunto de objetivos individuales, especificos del grupo, por
medio de un proceso facilitado.

2. Una organizacion paraguas de grupos (una federacion, asociacidn, etc.) discute objetivos co-
munes para los miembros individuales. Los representantes de todos los grupos participan en
este proceso y deciden sobre los objetivos y todos los grupos los aplican por igual.

3. La ONG puede proponer objetivos individuales para todos los grupos, en espera de que todos
los adopten de igual manera. ONG-IDEAs no recomienda esta opcién porque puede provocar
una apropiacion débil de los objetivos. Sin embargo, es mucho mas sencillo para el personal
de la ONG y facilita la comparacién entre grupos.

4. Unacombinacién de 1, 2 y 3: La ONG o federacion establece un niimero pequeio de objetivos
que son comunes a todos los grupos, p.ej. con referencia a objetivos y/o indicadores tomados
de los planes de proyecto. Ademas, la ONG o federacién facilita un proceso en el cual cada
grupo define algunos objetivos adicionales y especificos del grupo. Al final, se contara con
un conjunto de objetivos comun a todos los grupos, y algunos otros objetivos especifi-
cos de cada grupo.

La experiencia muestra que los grupos comienzan con los aspectos relacionados con la opera-
cion del grupo:

e Participo con regularidad
¢ Respeto las reglas del grupo
¢ Ahorro con regularidad

Por tanto, puede que sea necesario orientar a los miembros del grupo para que reflexionen so-
bre como deberia ser su vida, o la de su familia, en el futuro. Se destacan aspectos importantes
de esta vision; un objetivo para describir la situacion en el futuro:

22 www.ngo-ideas.net ; « Caja de Herramientas de Impacto », version 3.2, septiembre 2011


http://www.ngo-ideas.net/

NGO-IDEASs

Tabla 4: Ejemplo de objetivos para individuos en SAGE
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-

1
1.1
1.2

2
2.1

2.2

3
3.1
3.2

4
4.1
4.2

Conocimiento, actitud, habilidades
Estoy enviando a la escuela a mis hijas e hijos en edad escolar de forma regular.
En mi familia, se evita la violencia, también en el drea doméstica.

Aspectos econémicos

Mi hogar cuenta con suficientes ingresos para abastecer de alimentos sanos a
todos sus miembros.

Pago mi préstamo con regularidad: capital e intereses.

Aspectos socioculturales
Estoy consciente de mis derechos como mujer.
Trato a mis hijas e hijos equitativamente.

Aspectos politicos
Participo con regularidad en las actividades de la comunidad.
Ejerzo mi derecho a votar

Es importante tener en mente la forma de lograr estos objetivos, si el grupo tiene la capacidad de
lograrlos. Estos objetivos deberian transferirse entonces al Plan de Accién de la Comunidad (ver
capitulo 1.6). Es muy probable que no todos los objetivos puedan incorporarse en la
planificacién del grupo. De igual forma, no se pueden monitorear rodos estos objetivos de forma

regular. {Se deben establecer prioridades!

Nota

Por consiguiente, se debe discutir y definir con el grupo cudles de estos objetivos se prio-
rizaran para la planificacién y el monitoreo. Es recomendable no seleccionar mas de 15
objetivos para planificacién y monitoreo.

Fragmentos de Entrevistas

¢ NGO IDEAs apoya a las mujeres del SHG para que no pierdan de vista sus objeti-
vos y para que logren alcanzarlos (Nancy Kireu, PACT Mombasa, Kenya).

¢ Los miembros del grupo estdn mas enfocados en planificaciéon e implementacién
de proyectos especificos orientados a un grupo. La reflexién y conciencia indivi-
dual de los miembros estan influyendo en la identificaciéon personal de fortale-
zas y debilidades, mejorando la sostenibilidad de las actividades emprendidas.
Ha mejorado la responsabilidad en compromisos y apropiacién de proyectos
(Mary Mate, Di6cesis de Embu, Kenya)

+ El establecimiento de objetivos es muy util para nosotros. Yo cambié mis habi-
tos de alimentacién y aumenté mi consumo de hortalizas de hoja verde durante
el embarazo (Malati, Sundarbans, India)
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1.3 Establecimiento de objetivos para el desempeiio del grupo utilizando
PAG

1.3.1 Concepto

PAG (Performance Assessment by Groups/ Diagndstico de Desempefio por Grupos) se utiliza
para identificar objetivos que debera lograr el grupo y para estimar su desempefio en relacion
con estos objetivos. A diferencia de SAGE, que establece los cambios en la situacién de las fami-
lias e individuos, PAG determina los cambios en el desempeiio de los grupos, En PAG, los miembros
del grupo acuerdan los objetivos que el grupo debera lograr. De forma regular pueden medir
hasta qué punto han logrado estos objetivos del grupo y qué contribuy6 a este cambio. Sin em-
bargo, PAG no se puede aplicar donde el proyecto no tiene intervenciones a nivel de grupos o de
la comunidad.

Idealmente, PAG toma como base el andlisis realizado con la Clasificacion del Bienestar. Los ob-
jetivos pueden identificarse con la ayuda de una pregunta como “;Cuales son los objetivos que
no pueden lograrse de forma individual sino solamente como grupo?” Estos objetivos pueden
cubrir diferentes dreas de cambios previstos tales como actitudes y comportamiento, aspectos
sociales, culturales, econémicos y politicos, y sostenibilidad. Al igual que en SAGE, el grupo prio-
rizarg, de preferencia, hasta 15 objetivos PAG y los confirmara para su monitoreo posterior.

Nota
Es necesarios adaptar PAG a su contexto para que las personas lo entiendan. NGO-IDEAs sugie-
re que Ud. utilice “objetivos grupales” como término central en vez de “objetivos PAG”.

Propdsito
Los resultados esperados de PAG son que la ONG y los miembros del grupo:

¢ Hayan identificado los objetivos de cada grupo para mejorar su desempefio con respecto a
aspectos personales, sociales, culturales, politicos y econdmicos y sus indicadores para la
sostenibilidad.

¢ Hayan identificado los cambios logrados por el grupo como un todo.
¢ Hayan comprendido la influencia de las actividades del grupo, del proyecto y otras sobre el
desempefio del grupo desde su conformacioén o el inicio del proyecto.
Estos resultados deberan contribuir a:

¢ Aumentar la responsabilidad y apropiaciéon del grupo para establecer y monitorear sus pro-
pios objetivos y de esta forma aumentar su empoderamiento y los efectos positivos del pro-
yecto.

e Reconocer los cambios en el desempeiio del grupo, asi como los factores que contribuyeron a
estos cambios, con base en los objetivos determinados por el grupo y sus miembros.

¢ Identificar las areas a ser mejoradas, y como lograr la mejora.
e Planificar el procedimiento de accién futuro, junto con el grupo.

e Guiar ala ONG al decidir el tipo de apoyo que se estara brindado al grupo.

24 www.ngo-ideas.net ; « Caja de Herramientas de Impacto », version 3.2, septiembre 2011


http://www.ngo-ideas.net/

NGO’I D_B4.§ “Caja de Herramientas de Impacto”. Monitoreo Participativo de Efectos Directos e Impactos

1.3.2 Proceso para establecer objetivos con PAG

Esta es la forma de introducir PAG:
Paso 1:

Informe al grupo sobre el propésito de la herramienta, su aplicaciéon y utilidad. Decidan
juntos sobre su aplicacién.

Paso 2:
Desarrollen juntos una visién con el grupo, p.ej.: “Como grupo, ;a dénde quieren ir, a
doénde quieren llegar en tres o cinco anos?”

Paso 3:

Convierta los aspectos importantes de la visiéon en objetivos que generen conciencia
sobre el camino a seguir y que puedan servir para estimar el progreso del grupo hacia
sus objetivos personales, sociales, culturales, de salud, econémicos y politicos.

Monitoreo y reflexién con PAG:
Los pasos 4 a 7 se encuentran descritos en 2.2 Monitoreo y reflexion con PAGy 2.

Recomendaciones para su uso:
Cada uno de los pasos implica un ndmero de actividades que deben describirse en mayor detalle:

Paso 1: “Informe al grupo sobre el proposito de la herramienta, su aplicacién y utilidad.
Decidan juntos sobre su aplicacién’.

La informacidén se debe proporcionar tomando en consideracién el contexto local y la habilidad

de los miembros del grupo para comprenderlos. Por consiguiente, es necesario que los facilita-

dores expliquen las herramientas con palabras y métodos simples para garantizar que todos los

miembros del grupo entienden y aprecian sus beneficios. Esto es clave para que el grupo acepte

las herramientas y las aplique de forma exitosa.

Los siguientes pasos, 2 y 3, estdn estrechamente relacionados:

(Como pueden los grupos desarrollar una visiéon o los objetivos? Si las personas nunca han
tenido la oportunidad de influir en sus vidas o de planificar su futuro, es posible que no cuenten
con ideas claras de como podria mejorar su situacién y se les dificulta la formulacion clara de
tales ideas. La experiencia demuestra que el establecimiento de objetivos es mas facil cuando las
personas discuten con otras lo que quieren lograr en comun. Como consecuencia, un grupo com-
pleto puede desarrollar las visiones individuales (paso 2) y los objetivos (paso 3) de forma con-
junta.

Nota

Algunas copartes han tenido buenas experiencias organizando solamente una sesién de
lluvia de ideas y trabajar SAGE y PAG de forma conjunta para identificar la visién com-
pleta del grupo y todos sus objetivos. La distinciéon de objetivos relacionados con indi-
viduos (para SAGE) y los objetivos relacionados con el grupo (para PAG) se puede desa-
rrollar posteriormente. Los trabajadores de campo ya deberian haber experimentado
el establecimiento de objetivos, p.ej. en la capacitacion para facilitadores.
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Paso 2: “Desarrollen juntos una visién con el grupo”.

Si esta es la primera vez que le estamos solicitando a un grupo que establezca objetivos para si
mismos, esto puede sonar demasiado abstracto. Es necesario que planteemos preguntas mas
faciles de responder. La experiencia demuestra que debemos comenzar con una perspectiva mas
amplia sobre los logros del grupo -una “visién”- y que la pregunta deberia formularse en
términos mas simples, p.ej:

Como grupo, ;a donde quieren ir, a donde quieren llegar en tres o cinco afios?

El periodo de tiempo para una vision de este tipo puede ser mayor o menor, pero en este contex-
to, cinco afios pueden ser un tiempo adecuado.

Los miembros del grupo compartiran ideas. Debemos animarlos para que desarrollen ideas y
garantizar la participaciéon de la mayoria. Algunos grupos tienden a contar historias sobre sus
logros y con ello pierden el enfoque. Es necesario regresarlos a la pregunta con tacto, pero de
forma rapida.

Existen varias dindmicas para desarrollar la vision:
¢ Los miembros del grupo se toman un par de minutos para sofiar de forma individual y des-
pués proceden a compartir sus suefios.
¢ Se puede solicitar a los grupos pequeios que dibujen una imagen de sus vidas futuras y luego
el grupo puede discutir los contenidos del dibujo.

La visién proporciona una imagen detallada del futuro. Después, en el préximo paso, se seleccio-
naran algunos aspectos especificos, “objetivos” u “objetivos de largo plazo”.

Paso 3: Convertir aspectos importantes de la vision en objetivos para estimar el pro-
greso del grupo.

Después de haber desarrollado una visiéon que proporciona una imagen detallada del futuro, se

seleccionaran algunos aspectos especificos, “objetivos” u “objetivos de largo plazo”, que serviran

para la apreciacion del progreso del grupo.

Al igual que en SAGE, existen cuatro opciones de aplicacién:
Basicamente, los grupos pueden priorizar sus objetivos de cuatro formas diferentes:

1. Llegan a formular su propio conjunto de objetivos individuales, especificos del grupo, por
medio de un proceso facilitado.

2. Una organizacién paraguas de grupos (una federacion, asociaciodn, etc.) discute objetivos co-
munes individuales. Los representantes de todos los grupos participan en este proceso y de-
ciden sobre los objetivos y todos los grupos los aplican por igual.

3. La ONG puede proponer objetivos individuales para todos los grupos, en espera de que todos
los adopten de igual manera. NGO-IDEAs no recomienda esta opcién porque puede provocar
una apropiacion débil de los objetivos. Sin embargo, es mucho mas sencillo para el personal
de la ONG y facilita la comparacién entre grupos.

4. Unacombinacién de 1, 2 y 3: La ONG o federacion establece un niimero pequeiio de objetivos
que son comunes a todos los grupos, p.ej. con referencia a objetivos y/o indicadores tomados
de los planes de proyecto. Ademas, la ONG o federacidn facilita un proceso en el cual cada
grupo define algunos objetivos adicionales y especificos del grupo. Al final, se contara con
un conjunto de objetivos comiin a todos los grupos, y algunos otros objetivos especifi-
cos de cada grupo.
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Lluvia de ideas de objetivos

Si le pedimos a los grupos que expongan que objetivos quieren establecer, probablemente les
estamos exigiendo demasiado a sus miembros. Es necesario que planteemos preguntas mds
fdciles de responder. La experiencia demuestra que las siguientes preguntas pueden funcionar
bien:

e “;Cudles son los objetivos que no pueden lograrse de forma individual sino so-
lamente como grupo?”
e ;Do6nde puede contribuir el grupo a lograr los objetivos de los individuos?

Los miembros del grupo compartiran ideas. Debemos animarlos para que desarrollen ideas y
garantizar la participaciéon de la mayoria. Algunos grupos tienden a contar historias sobre sus
logros. Es necesario regresarlos a la pregunta con tacto, pero de forma rapida.

La experiencia demuestra que los grupos generalmente comienzan con aspectos de la operacién
del grupo:

e el grupo se retine regularmente

¢ no hay personas que han abandonado el grupo

¢ los miembros ahorran con regularidad

¢ losregistros y la contabilidad se llevan de forma adecuada

Muchos de éstos se encuentran en el nivel de actividad o productos de la cadena de resultados.
Son importantes, pero es necesario incluir niveles superiores, los beneficios para sus miembros
asf como para la comunidad:

Entonces, en donde sintamos que el grupo podria desarrollar objetivos relevantes, podemos
preguntar:

¢Qué beneficios le ofrece un grupo fuerte a sus miembros?

Las respuestas que se obtienen pueden ser:

¢ Los miembros gozan de ciertos beneficios.

¢ El grupo apoya a sus miembros en crisis.

¢ Los miembros se visitan entre si cuando fallece un familiar.

¢ Brindan apoyo econ6mico en enfermedad y después del fallecimiento.

e El grupo es capaz de resolver conflictos.

e El grupo interviene en conflictos domésticos.

e El grupo ayuda a superar el estigma, les brinda seguridad en s{ mismos y proporciona con-
fianza.

Si no se mencionan los aspectos en los cuales se enfoca el proyecto, podemos preguntar por és-
tos de forma directa haciendo uso de preguntas tales como:
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;Qué beneficios sociales deberian de obtener los miembros?
;Qué beneficios deberian de obtener los miembros con respecto a su salud?
;Qué beneficios deberian de obtener los miembros en términos econémicos?

Con frecuencia estos puntos surgen por medio de una discusién sobre las actividades y logros
del grupo. Los miembros del grupo recuerdan lo que ha ocurrido, evaliian el proceso y resulta-
dos, y expresan con palabras lo que fue bueno y lo que no les gusté. Esto es un proceso impor-
tante de reflexion y sensibilizacion. jDebe llevarse a cabo con una buena facilitacion!

Los grupos tienden a buscar beneficios para el grupo y sus miembros. Pero con frecuencia, estos
grupos tienen un significado para la comunidad mas amplia ya que también logran cambios para
otros. Esto podria ser un objetivo grupal. Por tanto, preguntemos:

;Qué beneficios le ofrece un grupo fuerte a la comunidad?

Como en el caso de los beneficios para los miembros, las personas tienden a reflexionar sobre lo
que ocurrid, sobre los cambios que provocaron. Con frecuencia cuentan historias
impresionantes. Debemos volver a los objetivos:

;Qué quiere lograr el grupo para la comunidad?

Algunos ejemplos:
¢ Asistencia en conflictos domésticos incluso para personas que no son miembros.
» Sensibilizar sobre asuntos como asistencia a la escuela o salud para la comunidad en general.
« Convencer al gobierno para que provea infraestructura o servicios.
¢ Conectar alos grupos o a la comunidad con proveedores de servicios especificos (extension
agricola, servicios de salud, programas de desarrollo comunitario, préstamos, etc.)

Una vez mas, si no se mencionan ciertos aspectos, podriamos preguntar por estas cuestiones
a las cuales se dirige el proyecto, tal y como se muestra en los siguientes ejemplos.

¢ ;Qué beneficios deberia recibir la comunidad en aspectos sociales/culturales?

¢ ;Qué beneficios deberia recibir la comunidad en cuanto a salud?

» ¢Qué beneficios deberia recibir la comunidad en términos econémicos?

¢ ;Qué beneficios deberia recibir la comunidad en términos de infraestructura e
involucramiento politico?

Hasta ahora, los pasos han sido una combinacién entre lluvia de ideas y reflexion. Pero el grupo
tiene que decidir sobre los objetivos que desea perseguir. El nimero de objetivos deberia ser
manejable de tal forma que los puntos planteados se deben formular como objetivos de largo
plazo/objetivos, y es necesario que el grupo establezca prioridades.

Es importante tener presente como lograr estos objetivos y si el grupo tiene la capacidad para
lograrlo. Eso debe discutirse con el grupo y, por consiguiente, se deben priorizar y decidir los
objetivos. Posteriormente, estos objetivos deben trasladarse al Plan de Accién de la Comunidad
(ver capitulo 1.6 Plan de Accién Comunitario). Después se agrupan y priorizan los objeti-
vos con la ayuda de un facilitador. El resultado puede ser el siguiente:
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Tabla 5: Objetivos en PAG (ejemplo)
1 Actitud, conocimiento, habilidades
1.1 La autoconfianza del grupo es satisfactoria
1.2 El grupo es capaz de resolver conflictos sin apoyo externo
2 Aspectos econémicos
21 Las relaciones con la exonomia local son satisfactorias
2.2 Se exploran nuevas actividades generadoras de ingresos
3 Aspectos sociales y culturales
31 El grupo esta consciente de sus propios derechos como asociacién
3.2 El grupo se encuentra activo en contra de la violencia familiar
4 Aspectos politicos
4.1 El grupo motiva a sus miembros a permanecer activos en la comunidad
4.2 El grupo esta representado en reuniones del gobierno local
5 Indicadores de sostenibilidad
5.1 Todos los documentos con el historial del grupo se mantienen de forma adecuada
5.2 El capital del grupo ha aumentado

Durante el taller para establecer objetivos se puede decider qué método de punta-
je/escalamiento es el mas facil y mas adecuado para el grupo. Se daran mas explicaciones en 2.3
Monitoreo y reflexién con SAGE y PAG: caracteristicas comunes

Nota
Algunas copartes han tenido buenas experiencias organizando solamente una sesién de
lluvia de ideas y trabajando SAGE y PAG de forma conjunta para identificar la vision com-
pleta del grupo y todos sus objetivos. La distincién de objetivos relacionados con indivi-
duos (para SAGE) y los objetivos relacionados con el grupo (para PAG) se pueden desa-
rrollar posteriormente.

Fragmentos de Entrevistas
El proceso de establecer objetivos y formular la Vision — Mision - Objetivo de la comuni-
dad es en si mismo un proceso de empoderamiento. El proceso de acordar el puntaje, asi
como elaborar un cuestionario herramienta [los objetivos en el PAG] es también un pro-
ceso de sensibilizacién (Estella, JPIC-IDC Lapulapu Housing project, Filipinas).

e Enla Tushemerirwe Kolping Family, los miembros indicaron que las herramientas los
han ayudado a mejorar su situaciéon. Como resultado de haber establecido un objetivo re-
lacionado con tener una casa decente, los miembros han comenzado a fabricar ladrillos
entre ellos a fin de tener viviendas decentes. Hasta la fecha se han construido siete vi-
viendas (Boniface Tukwasiibwe, Kolping Society, Uganda).

“Nos ha ayudado a comprender mejor cuales son nuestros papeles”; — Ahora los miem-
bros participan mas en actividades de Asociacion de GAA (miembro de Asociacién de
GAA, PACT Mombasa, Kenya).
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1.4 Caracteristicas comunes y caracteristicas que diferencian a SAGE y

SAGE y PAG tienen muchas caracterisicas en comuin - pero también muestran claras diferencias.

PAG

iNo se deben confundir!

1.4.1 Perspectiva general

Tabla 6:

NGO-IDEAS

Caracteristicas comunes y caracteristicas que diferencian a SAGE y PAG

Caracteristicas Comunes

Caracteristicas que las diferencian

¢ Ambas herramientas se basan en obje-

tivos que las personas establecen para
s{ mismas.

SAGE hace referencia a los objetivos que los
miembros individuales fijan para sus propias
vidas.

PAG hace referencia a los objetivos que se fijan
con respecto al desempefio del grupo como una
organizacion.

Se puede utilizar el mismo tipo de me-
dida para ambas herramientas (ver
también capitulo 2.3.2 Pregun-
tas exploratorias (paso 4 de SAGE y
PAG)):

o Respuestas SI / NO

o Porcentajes

o Puntaje

Con SAGE, las copartes de NGO-IDEAs han expe-
rimentado que es mas facil comenzar con las
respuestas SI / NO. Con alguna préctica, cuando
los miembros del grupo ya han comprendido el
proceso de puntaje o calificaciéon y cuando ya
dominan su consolidacién, un cambio hacia pun-
taje arrojara mejores resultados.

Con PAG, parece que es mas facil introducir el
puntaje ya que corresponde a la practica de mu-
chas organizaciones.

Ambas herramientas consideran aspec-
tos cualitativos y cuantitativos al reco-
pilar los datos, y ambas ayudan a identi-
ficar cambios comparando la situacién
actual con situaciones anteriores.

También incluyen preguntas para refle-

xionar, principalmente sobre las causas
de los cambios observados.

Con SAGE, algunas veces no es posible realizar
un andlisis profundo de las razones de todos los
cambios. En este caso, conversaciones indivi-
duales y asesoria pueden ser mas adecuados.

Con PAG, el andlisis se lleva a cabo de forma co-
lectiva para el grupo como un todo.

Nota

Las experiencias han demostrado que el logro de los objetivos para individuos (SAGE) es
mayor donde se aplica PAG porque los objetivos grupales generalmente complementan el

logro de los individuales.
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1.4.2 Preguntas frecuentes: SAGE y PAG

Preguntas frecuentes relacionadas con SAGE

/Cudl es la mejor alternativa a las respuestas “Si / NO”?

Se puede introducir el puntaje y la cuantificaciéon dependiendo del nivel de alfabetismo del gru-
po. Mayores detalles en el capitulo 2.3.2 Preguntas exploratorias (paso 4 de SAGE y PAG).

Preguntas frecuentes relacionadas con PAG
¢En qué fase de la organizacion de una comunidad se podria introducir PAG?

PAG se puede aplicar en cualquier fase de un proyecto o de organizacién de una comunidad.
Se enfoca en las cualidades de un grupo fuerte - jeso siempre es relevante!

Sin embargo si el grupo establece sus objetivos al inicio, esto puede proporcionar una orien-
tacion mas clara desde el principio y contribuird mas a los impactos y efectos inmediatos.
Muchas de las copartes de NGO-IDEAs consideran que se deberian esperar por lo menos seis
meses después de la formacion del grupo antes de proceder a su aplicacion. El grupo debe
contar primero con cierta consolidacién. Los miembros deben comprender para qué se con-
formo el grupo antes de que puedan establecer objetivos.

Preguntas frecuentes relacionadas con SAGE y PAG
¢Deberia estar relacionada la vision con SAGE y PAG? ;Se pueden combinar las lluvias de ideas
para SAGE y PAG?

Si, puede existir una vision para cada individuo y su familia asi como para el desempefio de
todo el grupo.

En la practica, algunas copartes de NGO-IDEAs han tenido buenas experiencias organizando
solamente una sesién conjunta de lluvia de ideas para SAGE y PAG para identificar toda la vi-
sién del grupo (ver también el recuadro arriba en capitulo 1.3.2 Proceso para establecer ob-
jetivos con PAG).

¢/Es PAG una recopilacion de SAGE?

No, PAG no es una recopilaciéon de SAGE. PAG hace referencia a objetivos establecidos en re-
lacién con el desempefio del grupo como organizacidn. SAGE se refiere a objetivos que los
miembros individuales establecen para sus propias vidas o sus propias familias; aunque to-
dos los miembros del grupo tengan los mismos objetivos o parecidos (p.ej. “mi autoconfianza
ha aumentado”), los objetivos de los individuos no son los mismos que los de un grupo (p.e;j.
“nuestra autoconfianza como grupo para tratar con las autoridades ha aumentado”).

Aunque el desempefio del grupo puede verse como una recopilacién del desempefio indivi-
dual: es util separar objetivos individuales por medio de SAGE porque esto ayudara al segui-
miento de los cambios a nivel de individuos y hogares, mientras que PAG solamente brindara
una perspectiva general de los cambios del grupo.

Sin embargo, podria ser util recopilar objetivos individuales en PAG (que podrian ser ade-
cuados para SAGE) si la lista de objetivos en SAGE se debe recortar.

¢ Como pueden estar mejor vinculados SAGE y PAG?

Es recomendable comenzar con SAGE ya que la motivacién de los miembros a participar en
actividades grupales se visualiza por este medio. Estos resultados pueden tener influencia
posterior sobre PAG que visualiza las cualidades requeridas del grupo para servir las aspira-
ciones de los miembros.

El desarrollo de objetivos para SAGE y PAG se puede combinar. Posteriormente, en un se-
gundo paso, se puede llevar a cabo la separacién cuando se plantee la pregunta: ;Pueden los
miembros individuales lograr este objetivo o solamente el grupo como un todo (PAG)?
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/Como se podrian abordar las cuestiones comunitarias con SAGE?

SAGE esta disefiado para comenzar a partir de las necesidades de los individuos y sus fami-

lias y los ayuda a monitorear los logros.

Si cada miembro puede influir en las cuestiones comunitarias y si éstas influyen en la vida de

cada miembro (hogar), entonces se pueden adoptar dentro de SAGE. Por ejemplo, los miem-

bros podrian formular objetivos tales como:

o Cada miembro apoya a su familia en resolver conflictos.

o Todos los/los miembros se aseguran de que dentro de la comunidad no hay nifios discapaci-
tados escondidos en las casas (grupos de personas con discapacidades).

Si el grupo influye en las cuestiones de la comunidad, entonces se debera considerar la inte-

gracion de estas cuestiones dentro de PAG.

¢Tendria sentido desarrollar objetivos de corto, mediano y largo plazo que se adapten a cada
nivel de la organizacion?

32

Si, puede tener sentido. Pero esto no debe decidirse cuando se establecen los objetivos; resul-
tara evidente cuando se monitoree el logro de estos objetivos. Una vez logrados, los objetivos
de corto plazo se pueden descartar.

Para el monitoreo de impacto y efectos directos y cuando se basa en marco légico, algunas
veces es importante para la ONG la separacién de “actividades y productos” de “efectos direc-
tos e impactos”. Distinciones adicionales son necesarias solamente si son relevantes para la
gerencia de proyecto de la ONG.

Si estas distinciones son relevantes solamente para la ONG, el personal puede realizar esto
por su cuenta, al finalizar la reunién.

Fragmentos de entrevistas

¢ El uso de las herramientas ha animado a los grupos para que establezcan objetivos que
nunca antes habian tenido en sus vidas personales, y para que perciban el valor de esti-
mar la condicion del objetivo que fijaron por si mismos (Maan y Vivian, Visién Mundial,
Filipinas).

» El proceso es empoderante porque los miembros individuales del grupo son los que iden-
tificaran sus objetivos grupales e individuales. Los guia en lo que quieren lograr de forma
individual, como miembro de la organizacidn, lo cual también esta relacionado con los
objetivos de la organizacion (Virgie, METSA, Filipinas).

» Este es un proceso interesante, observar al grupo y a los miembros individuales con sus
posibilidades de cambiar la situacién por medio de la autoevaluacién (Shobha, Organiza-
dora del Programa de Mujeres, ASARE)

¢ En el GAA de Kyamabare, los miembros pudieron establecer objetivos que eran relevan-
tes para sus vidas. En esta area, la tierra se ha vuelto muy escasa. Por lo tanto, uno de los
objetivos que se estableci6 fue usar terrenos pequefios para cosechar mayores rendi-
mientos. Sentimos que los participantes pudieron analizar mejor sus situaciones y que
estaban en control de sus destinos (Boniface Tukwasiibwe, Kolping Society, Uganda).

* Después de conducir SAGE y PAG, el grupo me motivé a adoptar una actividad generado-
ra de ingresos de canastas de mimbre (Laxmi S Raikar, Poblacién Goyer, India).

e No somos tan letrados y no hablamos inglés, pero vemos en las libretas de calificaciones
de nuestros hijos/as que los maestros otorgan calificaciones como “A, B, C, D”. Le decimos
a nuestros hijos/as que obtengan una calificacién de “A”. Eso también se aplica a nuestro
grupo. Nosotros también deberiamos sacar una calificacién de “A” (..., poblacién De-
valwada, India).
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1.5 Establecimiento de prioridades

La lluvia de ideas sobre los objetivos que los miembros deben lograr de forma individual (SAGE),
y el grupo de forma colectiva (PAG), al final puede producir muchos mas objetivos de los que el
grupo puede controlar. Por tanto, es esencial dejar en claro las prioridades a fin de reducir el
numero de objetivos.

Existen varias opciones para llevar esto a cabo:

Opcion 1: incluir efectos directos e impactos

Muchos grupos tienden a establecer objetivos para las actividades de sus miembros o para los
productos que el grupo ha de generar. Esto puede ser importante para la existencia del grupo, no
puede dejar de hacerse. Pero igualmente importante es el establecimiento de objetivos para los
cambios esperados en las condiciones de vida de las personas, es decir, para los efectos inmedia-
tos e impactos de las actividades del grupo (ver también la nota en el capitulo 1.7  Hacer coin-
cidir los objetivos del grupo con el Marco Logico).

Tabla 7: Distincién entre actividades/productos y efectos directos/impactos
Actividades y productos Efectos directos e impactos
(producidos por el grupo) (cambios en las vidas de las personas)

e Asistencia regular a reuniones sobre in-
formacion en salud

Se mejoro la situacién de salud

e Sellevan a cabo campafias contra el al-
coholismo dos veces al afio

Se redujo el alcoholismo

e Se proporciona mantenimiento a los ca-
minos

Se mejor6 la comercializacion

e Ahorro regular

Aumento el ingreso

Algunas veces las actividades y productos pueden ser importantes para el desempeio del grupo
y, por tanto, ser relevantes, especialmente con PAG. También son mas faciles de monitorear. Sin
embargo, se deberia hacer el esfuerzo de enfocarse en los cambios que son importantes en las
vidas de las personas.

Opcidn 2: incluir varias areas de cambio:

El grupo puede priorizar algunas areas tematicas hacia donde estd dirigido el cambio. La
seleccion se puede basar en el andlisis situacional, mas especificamente, en las necesidades
sentidas de los miembros del grupo o en las politicas de la ONG o federacion.

(Ejemplos de dreas priorizadas para diagndstico de efectos directos e impactos)
1. Aumento de la autoconfianza

Aumento de la equidad de género

Aumento de ingresos adicionales

Mejora de la situacion educativa de los nifios/as

Pu > BN

Mejora de la situacion de salud de la familia
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En muchos casos, las copartes facilitadoras de NGO-IDEAs le han sugerido a los grupos que in-
cluyan diferentes agrupaciones (“clusters”) donde se esperan cambios, p.ej.:

e personal (conocimiento, actitudes, comportamiento)

e sociocultural

¢ econdémico

e politico

Opciéon 3:  incluir aspectos relevantes para monitoreo de proyectos y elaboracion de
informes

La ONG (o la federacion, la red) puede sugerir la inclusiéon de unos pocos aspectos que son co-

munes a todos los grupos que participan en el proyecto. Estos pueden derivarse de la visién, mi-

sion o de los objetivos transversales de la organizacion (p.ej. inclusién, equidad de género).

En muchos casos, es 1til enfocarse en los objetivos tal y como se encuentran descritos en la ma-
triz de planificacién del proyecto (ver capitulo 1.7  Hacer coincidir los objetivos del grupo con
el Marco Légico). Esto puede profundizar adicionalmente estas areas tematicas.

Nota
El grupo deberia priorizar unas pocas areas donde se esperan efectos directos e impactos.

Fragmentos de entrevistas
Antes, el proyecto se enfocaba en objetivos basados en el proyecto, algunos de los cuales
no satisfarian las necesidades de las personas. Actualmente, el enfoque cambié a los obje-
tivos de las personas. (Sr. Susairaj, KRWDCS, India)
Es util preparar el plan de trabajo del personal. Anima a la ONG implementadora a traba-
jar mas de cerca con la comunidad. (Sra. Nagarathna, ASARE, India)

1.6 Plan de Accion Comunitario

Un Plan de Acciéon Comunitario se puede basar en Clasificacidn del Bienestar, SAGE y PAG.
Esto se sugiere para orientar la gestion del proyecto a reducciéon de pobreza, efectos di-
rectos e impactos.

El concepto de monitoreo de la autoeficacia de NGO-IDEAs no es un proyecto o actividad separa-
da. Como una parte integral del ciclo del proyecto, ayuda a enfocar las acciones de la comunidad
en los efectos directos e impactos.

Las copartes de NGO-IDEAs han tenido las siguientes experiencias:

¢ LaClasificacion del Bienestar sensibiliza en cuanto a las determinantes de la pobreza y, por
consiguiente, sobre las posibilidades de superarla. Esto no solamente es cierto para cada uno
de los miembros de la comunidad que participan en la clasificacién del bienestar, sino tam-
bién para el grupo como un todo, que identifica a los miembros necesitados y decide brindar-
les apoyo especifico.
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e SAGE ayuda a los miembros del grupo a crear una vision de sus vidas futuras. Brinda orienta-
cion para sus objetivos individuales y las medidas requeridas para lograrlos. Por ltimo, ayu-
da al grupo a monitorear el logro de estos objetivos y en el ajuste de las medidas respectivas.

¢ PAG proporciona orientacién en el establecimiento de objetivos de desempefio grupal. De
igual manera, ayuda al grupo en la conduccidén de sus acciones hacia esos objetivos

Por lo tanto, a fin de apoyar la gestion participativa del proyecto orientada al impacto, el Plan de
Accion Comunitario podria ser la solucidon. Después de la primera aplicaciéon de la Clasificacion
del Bienestar, SAGE y/o PAG, el préximo paso el la preparacion del Plan de Accién Comunitario.
En su forma mas simple, puede tener la siguiente forma:

Tabla 8: Estructura basica de un Plan de Accién Comunitario
Objetivos (efec-
tos direct M d
. os directos / Actividades a-lrco ¢ Responsabilidades
impactos espe- Tiempo
rados)
Llevar a cabo una pequeia encuesta sobre
. . marzo A, B.
alcoholismo en la comunidad
R i i -
.ecoplnlar y determinar (.31 valor de las expe Marzo C.D.E.
riencias de otras comunidades
Se redujo el al- Disefiar la estrategia y planificar las activi- .
coholismo Abril Grupo
dades
Preparar los sociodramas Mayo - junio
Preparar materiales Mayo A,D.,F.
Conducir campafia Junio 12 - 19 Grupo

En contra de la practica convencional de monitoreo de planes de accidn, el concepto de NGO-
IDEAs ayudara a superar la fijacion en actividades y, en su lugar, se enfocara en el logro de obje-
tivos, es decir, en efectos inmediatos e impactos.

Este ejercicio de preparar un plan de accion se repetird por lo menos después de cada aplicaciéon
de SAGE y/o PAG revisando el plan presente y actualizandolo, o preparando un nuevo plan, se-
gun sea la necesidad.

La practica ha demostrado que cuando el objetivo se ha logrado en su mayoria - es decir, todos
los miembros han logrado los objetivos establecidos en SAGE, o el grupo lleva a cabo, todos los
objetivos establecidos en PAG - entonces, estos objetivos se eliminan de los planes y se adoptan
nuevos para el monitoreo.

Fragmentos de entrevistas
Después de NGO-IDEAs, se brinda una nueva dimension a los GAA para identificar
sus necesidades y objetivos. Entre ellos se pueden observar cambios visibles y ya
comenzaron a involucrarse en actividades generadoras de ingresos. (responsable de
proyecto, SCINDeA, India)
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1.7 Hacer coincidir los objetivos del grupo con el Marco Logico

¢{Como hacer coincidir el establecimiento de objetivos y el monitoreo a nivel de base con
la planificacion y monitoreo del proyecto a nivel de la organizacion?

La Caja de Herramientas de NGO-IDEAs esboza la forma cdmo los grupos establecen los objeti-
vos y cémo, posteriormente, a partir de esto se puede desarrollar el monitoreo de efectos direc-
tos e impactos. Sin embargo, con frecuencia, el proyecto ya ha sido planificado, acordado y finan-
ciado antes de que la Caja de Herramientas de NGO-IDEAs entre en juego; en estos casos, ya exis-
ten planes de proyecto, ya se han establecido productos e indicadores. La pregunta pragmatica
es entonces:

¢.Como hacer coincidir la Caja de Herramientas de NGO-IDEAs con el Marco Logico?
Si el proyecto y los planes de monitoreo ya fueron establecidos con anterioridad...

La Clasificacion del Bienestar ayuda a verificar en qué medida coinciden la identificacion de
los beneficiarios previstos del proyecto con el andlisis situacional y justificacion del proyecto.

SAGE ayuda a verificar en qué medida los objetivos del proyecto, y los indicadores corres-
pondientes, coinciden con los objetivos individuales de los miembros del grupo y sus hoga-
res.

PAG lo ayuda a verificar en qué medida los objetivos del proyecto, y los indicadores corres-
pondientes, se adecuan/ajustan a los objetivos organizacionales del grupo.

PIAR ayuda a analizar los efectos directos e impactos del proyecto, no solamente con respec-
to a objetivos e indicadores provenientes de SAGE y PAG, sino también del Marco Légico y
cambios no previstos.

Todas las herramientas apoyan el analisis de cambios en un proceso participativo con los miem-
bros del grupo. ;SAGE y PAG facilitan el establecimiento de indicadores!

El siguiente ejemplo muestra coémo el Marco Logico e indicadores de la caja de herramientas po-
drian estar relacionados:

Tabla 9: Conectando el Marco Légico y la Caja de Herramientas
Obietivos Indicadores como se
del Jettv establecieron en los Indicadores como se desarrollaron en SAGE y PAG
el proyec-
pto J planes del proyecto (Caja de Herramientas)

(p-€j., Marco Légico)

Aumento de | ® Los miembros del e Numero de personas que confirman haber aumentado su

la autocon- grupo pueden decir autoconfianza

fianza lo que piensan en e Grado (puntaje) de autoconfianza del grupo cuando tratan
eventos publicos con autoridades

Aumento de | ® Balance de género  Porcentaje de hogares (con nifios/as en edad escolar) que

la equidad entre representantes envian a todas las nifias a la escuela regularmente

de pénero en las organizaciones | e Grado (puntaje) de desempefio del grupo con respecto a

J de base equidad de género en liderazgo de grupo

I dio d e Porcentaje (o nimero) de hogares miembros que obtienen

Aumento de | ° ngre.so promedio de beneficios econémicos de nuevas actividades empresaria-

. los miembros (o de

ingresos | les

> los hogares miem- . 5
adicionales bros) e Grado (puntaje) de desempefio del grupo en el programa
de ahorro y crédito
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Obieti Indicadores como se
del jetivos establecieron en los Indicadores como se desarrollaron en SAGE y PAG
el proyec-
pto y planes del proyecto (Caja de Herramientas)
(p-ej., Marco Loégico)
e Porcentaje de hogares (con nifios/as en edad escolar) que
envian a todos los nifios/as a la escuela secundaria
Mejor mvell e Inscripciébn enlaes- | o Grado (puntaje) de desempefio del grupo en conduccién
de escolari- cuela y asistencia re- de campafias de sensibilizacién sobre derechos de los ni-
dad en los gular a la misma (ni- fos/as
nifos fios / nifias) e Degré (note) de la performance du groupe quant aux
campagnes de sensibilisation qu’il méne pour les droits de
I'enfant
Mejor nivel | * Frecuencia de (cier- . Porce.ntaje (o .m'.lmero) (.ie hogares miembros que aplican
de salud de tas enfermedades) practicas de higiene mejoradas
la familia entre nifios de 0 a 6 ¢ Grado (puntaje) de desempefio del grupo en la conduccién
afios de edad de programas de sensibilizacién sobre salud

En este ejemplo, establecido al azar, se puede observar lo siguiente:

¢ indicadores de tipos muy diferentes se pueden relacionar con los objetivos del proyecto -
muchos objetivos e indicadores de SAGE y PAG hacen referencia directamente a los objetivos
del proyecto.

¢ Los indicadores pueden hacer referencia a diferentes niveles 16gicos, es decir, a actividades,
productos, efectos directos e impactos.

Por lo tanto, no se deberia excluir un desarrollo mas consciente de objetivos e indicadores en
SAGE y PAG.

Nota
Actividad/producto o efecto directo/impacto
Con frecuencia es dificil atribuir objetivos e indicadores al nivel “correcto” de la cadena de resul-
tados (ver introduccién). Por favor, esté consciente de lo siguiente: una actividad o producto a
nivel individual o de grupo (p.ej. enviar a las nifias a la escuela, o llevar a cabo programas de sen-
sibilizacién en salud), jcon frecuencia es un efecto directo o impacto de los esfuerzos de promo-
cién de la ONG!
Por consiguiente, desde la perspectiva del proyecto, jcon frecuencia tales cambios son efectos
directos o impactos del proyecto!

{Como desarrollar objetivos e indicadores con la Caja de Herramientas cuando ya existen
planes de proyecto con indicadores?

En NGO-IDEAs, la atribucidn a la cadena de resultados ocurre al final, en la ONG, si se requiere en
la presentacion de informes a las copartes financieras. No se transfiere a nivel de grupo.

Sin embargo, la experiencia ha demostrado que algunas ONG se encuentran en una situacion di-
ferente. En los capitulos sobre establecimiento de objetivos con SAGE y PAG (ver capitulos 1.2

Establecimiento de objetivos para el bienestar de individuos por medio de SAGE), en el
paso 3 de cada uno de ellos (p. 22 y 26), se describe que existen cuatro enfoques para establecer
objetivos con el grupo: la diferencia principal entre ellos esta relacionada con la influencia adop-
tada desde fuera.
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La opcidn 3 dice asi: “La ONG puede proponer objetivos individuales para todos los grupos, en es-
pera de que todos los adopten de igual manera. Esto alivia el trabajo de la ONG, particularmente
cuando se inicia la aplicacién de la Caja de Herramientas. Sin embargo, NGO-IDEAs no recomienda
esta opcién como procedimiento estdndar porque puede provocar una apropiacion débil de los ob-
jetivos, pero es mucho mds sencillo para el personal de la ONG y facilita la comparacién entre gru-

”

pos.

Esto tiene el significado siguiente: Si la ONG se encuentra implementando un proyecto aprobado,
tiene sentido sugerirle a los grupos que establezcan ciertos objetivos y que lleven a ciertos
indicadores, que son los mismos para todos los grupos de este programa. No solamente facilitara
la consolidacion (agregacion) de los resultados del monitoreo a lo largo que todos los grupos,
sino también serd una contribucién importante al monitoreo del proyecto y presentacion de
informes

Nota
Se deberia evitar que todos los objetivos sean preestablecidos y jque se impongan al grupo!
Por tanto, en la medida de lo posible, jla opcién 4 de los enfoques para establecer objetivos
deberia ser la opcion preferencial!

(.Como hacer coincidir objetivos e indicadores con otros objetivos, p.ej. con objetivos or-
ganizacionales u otros que van mas alla?

El procedimiento de hacer coincidir que se describe aqui, se aplica no solamente a los objetivos
del proyecto, sino también a cualquier otro objetivo “superior” tal y como:

e Mandato u objetivos de largo plazo de la organizacidn.

¢ Objetivos transversales a nivel de la organizacion (p.ej. con referencia a inclusion, género o
ambiente).

¢ Objetivos de desarrollo nacionales o regionales.

¢ Objetivos de desarrollo internacionales, tales como los Objetivos de Desarrollo del Milenio de
la ONU (ODM).

Esto significa que cuando los miembros del grupo establecen los objetivos, se pueden derivar
indicadores para estimar el logro de estos objetivos “superiores”. Esto puede ser de mucha im-
portancia con respecto a la rendicién de cuentas externa e interna de la organizacién.

(Como se puede refinar en mas detalle el monitoreo del proyecto y de la organizacion?

En PIAR, se muestra la forma en que se pueden diferenciar en mas detalle los resultados del mo-
nitoreo de SAGE con la ayuda de la Clasificacion del Bienestar (ver capitulos 3.3.2.  Sintesis de
resultados para agrupaciones (“clusters”) de indicadores y 3.4.2. Filtrado por caracteristicas
de las personas / hogares):

e Por categorias de pobreza, especificando el impacto en las personas que viven en pobreza ex-
trema.

e Por género, especificando el impacto en mujeres y nifa.

¢ Por personas con y sin discapacidades, especificando el impacto en personas con diferentes
capacidades.
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Esto significa que SAGE no solamente le brinda la oportunidad de observar los efectos directos e
impactos del proyecto en los individuos y sus hogares, y de utilizar esta informacién para prop6-
sitos de gestion y rendicion de cuentas del proyecto, sino especialmente de identificar los efectos
directos e impactos en los actores mas vulnerables.

Por tanto, incluso es posible monitorear los objetivos del proyecto de una forma diferente, dis-
tinguiendo los beneficios alcanzados segtin el grupo social - llevdndolo a extremos: es incluso
posible establecer en qué medida jlos grupos mas vulnerables, con gran especificidad, estan lo-
grando los ODM como efecto directo e impacto del proyecto y de los esfuerzos de autoayuda de
las personas!

(Como desarrollar objetivos con la Caja de Herramientas, cuando todavia es necesario
establecer planes e indicadores del proyecto?
La Caja de Herramientas de Impacto de NGO-IDEAs esta disefiada para ser utilizada en la planifi-
cacién de proyectos y también para el establecimiento de indicadores.
¢ El andlisis situacional obtenido de la Clasificacién del Bienestar lo ayudara a enfocarse mas
claramente en las familias que viven en pobreza extrema y a identificar las causas de su po-
breza y sus necesidades especificas.
¢ Los objetivos e indicadores, derivados de SAGE y PAG, lo ayudaran a formular los objetivos e
indicadores para su Marco Légico el cual coincide perfectamente con los objetivos a nivel de
base. Ud. obtendra objetivos realistas que los miembros del grupo han establecido y que ellos
mismos pueden monitorear de forma regular.

Nota
La Caja de Herramientas de Impacto de NGO-IDEAs puede contribuir a cambiar, sin proble-
mas, el enfoque vertical (de arriba abajo) hacia una practica ascendente (de abajo arriba) en
la planificaciéon y monitoreo de proyectos.

Fragmentos de entrevistas

¢ Laconexidn entre los marcos légicos, los indicadores y el plan de actividades de la
organizacién popular contribuye a la implementacion eficiente (Estella, JPIC-IDC
Lapulapu Housing project, Filipinas).

e Las herramientas de NGO-IDEAs fortalecen la planificacién basada en necesidades,
las acciones conjuntas de participantes en el proyecto y ONGs, y son un complemen-
to al enfoque del Marco Légico (Sra. Nagarathna, ASARE, India).

e El personal mejoro sus habilidades de planificacion y facilitacion - se ha vuelto muy
participativo en la formulacién del plan de formacién de capacidades del nifio/nifia
individual y de la poblacién meta (..., Tambayan, Filipinas)

e Eldesarrollo de la propuesta de proyecto cambid de una perspectiva de alto nivel a
una de base, se fortaleci6 la presente propuesta de proyecto con base en el aprendi-
zaje proveniente de NGO-IDEAs. (Sr. Susairaj, KRWDCS, India).

+ Hamejorado el formato de informes en UKS. Todavia utilizamos el Marco Légico pa-
ra presentar informes, pero con mas detalle sobre el impacto de las intervenciones
realizadas (Boniface, Kolping Society, Uganda)
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2.  Monitoreo a nivel de grupo

2.1 Monitoreo y reflexion con SAGE

Los primeros pasos (1 a 3) para el establecimiento de objetivos con SAGE, se explicaron en el
capitulo 1.2  Establecimiento de objetivos para el bienestar de individuos por medio de SAGE
Los siguientes pasos describen cémo se deberan llevar a cabo las estimaciones regulares sobre

el ~ 2
Los pasos 1 a 3 (ver capitulo 1.2 Establecimiento de objetivos para el bienestar de indivi-

duos por medio de SAGE) describen la forma de introducir a SAGE.
Monitoreo y reflexion con SAGE:

Paso 4:

Realice una apreciacion periédica y en combinacién con los individuos y/o el grupo, de la
medida en que cada uno de ellos o su hogar han logrado cada uno de los objetivos. Cuando
repita la apreciacion después de un par de meses, comparela con la anterior.

Paso 5:
Analice los cambios en combinacién con los individuos y/o el grupo.
e ;En qué areas se llevaron a cabo mejoras? ;En dénde no se produjeron? ;Por qué?
e ;Lasituacion de quiénes se ha mejorado? ;La situacion de quiénes se ha empeorado? ;Por
qué?

Paso 6:
Analice quiénes y qué han contribuido a los cambios observados:
e ;Cual ha sido la contribucién del grupo a los cambios observados?
e ;Cudl ha sido la contribucién de la ONG a los cambios observados?
e ;Cudl ha sido la contribucién de otros, o de otros cambios en el contexto, a los cambios ob-
servados?

Paso 7:
Analice las consecuencias de que el grupo y la ONG adopten medidas en el futuro:
e ;Qué puede hacer el grupo (y su federaciéon) para mejorar aiin mas la situacién de las per-

sonas mas necesitadas / en esta area?
A J

logro de los objetivos.

Paso 4: “Realice una apreciacion periédica de la medida en que cada individuo ha lo-
grado cada uno de los objetivos”.

Para monitorear los efectos directos e impactos de las acciones del grupo en relacién con los ob-
jetivos establecidos para miembros individuales y sus hogares o familias, primero se deben es-
coger opciones de medicion (ver capitulo 2.3.1 Opciones de medicién (Paso 4 SAGE y
PAG)). Generalmente esto se deberia llevar a cabo fuera del grupo y representa una actividad
adicional solamente para la ONG o la federacion.

Una vez que el método de puntaje/calificacion se ha acordado, se deben llevar a cabo revisiones
perioddicas. A fin de brindarle al grupo la posibilidad de validar los objetivos de largo plazo (ver
capitulo 2.3.3), el primer ejercicio de puntaje/calificacién se deberia llevar a cabo por lo menos
una semana después de haberlos establecido, pero no mas de dos meses después.
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Tabla 10:

FORMAT SAGE

Nombre de la organizacion
Nombre del grupo
Numero de miembros

Mes y afio de fundacién del grupo

o |

Ejemplo de la forma de documentar SAGE

Linea base - Fecha de primera encuesta:

OBJETIVOS / INDICADORES

PRINCIPALES TOTAL
[ ;
wn | < M
¢Es el/la miembro muy pobre (MP), v | & 2
(]
pobre (P), medianamente adinera- 5| o N
do (M) o rico (R)? P P MP MP |M |R MP | MP | P VP il
Numero del Miembro 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nombre del miembro A B C D E F G H 1 ]
CONOCIMIENTO / ACTITUD/ HABILIDADES
1. Estoy enviando ala escuela a ] ] ] ]
mis hijas e hijos en edad escolar | SI SI NO | NA | NA | SI NO | NO | NA | SI 4 3 57
de forma regular
2. En mi familia, se evita la violen-
cia, también en el drea domésti- | SI NO | NO | SI SI NO | NO | NO | SI NO 4 0 40
ca.
Subtotal Personal
ASPECTOS ECONOMICOS
1. Mi hogar cuenta con suficientes
ingresos para abastecer deali- | v gi | No | No | ST | Si | NO | NO |Si | NO 4] 0| 40
mentos sanos a todos sus
miembros.
2. Pago mi préstamo con regulari- . . . . . . . . .
dad: capital e intereses. SI SI SI SI SI SI SI NO | SI SI 9|1 0 90
Subtotal Econémico
ASPECTOS SOCIOCULTURALES
1. Estoy consciente demisdere- | of | i | | no |si | No | Si | ST | NO | Si 71 ol 70
chos como mujer.
2. Tratoamis hijas e hijosequita- | i | yo | Ng | NA | NA | ST NO | NO | NA | S 3 4| 50
tivamente.
Subtotal Sociocultural
ASPECTOS POLITICOS
1. Participo conregularidad enlas | i | i | gi |5 |no | NO |Si | Si | NO | i 71 0| 70
actividades de la comunidad.
2. Ejerzo mi derecho a votar. Si Si NO | NO | si Si NO | si NO | si 6 0 60
Subtotal Politico
Total (todos los aspectos)

¢ Aqui solamente se muestran dos objetivos / indicadores de cada agrupacion (“cluster”). Si se desarrolla algun objetivo /
indicador nuevo, por favor agréguelo a este formato.

e #significa “nimero”.

e Paracalcular las respuestas “% de Si”:

X 100.

», o«

e  Opciones de puntaje/calificacion: 1 = si; 0 = no; [NA] = no se aplica.

Total # de SI” dividido por (“Total # de miembros del grupo” menos “# de NA”)




Nota
Esta tabla presenta una opcidon si/no. También es posible un puntaje 1-5 (ver capitulo 2.3.1
Opciones de medicion (Paso 4 SAGE y PAG)). El puntaje puede llevarse a cabo por
medio de la técnica de semillas: 1 semilla = no se ha logrado casi nada; 5 semillas: logrado

La consolidacion de los resultados de SAGE se realiza como sigue:
¢ Las filas en esta tabla basica muestran en qué medida se ha logrado cada objetivo.
e Las columnas en esta tabla muestran la forma en que cada miembro del grupo ha alcanzado
cada uno de los objetivos.

Al final de cada fila y columna, se pueden calcular las sumatorias respectivas.
¢ Por cada objetivo (en cada fila), se calcula la sumatoria de los puntajes/calificaciones y se ge-
nera el porcentaje de respuestas positivas.
¢ Por cada persona (en cada columna), se calcula la sumatoria de los puntajes/calificaciones.

Ademas, se pueden calcular subtotales:

¢ Se pueden calcular subtotales para los objetivos seglin sea necesario. Muchas copartes de
NGO-IDEAs han preferido agrupar (formar “clusters”) los objetivos que hacen referencia a
esfuerzos parecidos.

e También se pueden calcular subtotales para las personas. Muchas copartes de NGO-IDEAs
han agrupado a los miembros / las familias que pertenecen a la misma categoria social. En el
ejemplo anterior, se puede agrupar a los miembros segun las categorias de bienestar MP, P,
My R. Esta desagregacion de “pobreza” se explica en mayor detalle en los capitulos 3.3.2.

Sintesis de resultados para agrupaciones (“clusters”) de indicadores y 3.4.2. Fil-
trado por caracteristicas de las personas / hogares
Escenarios para la apreciacién

Basicamente existen dos escenarios para analizar si cada individuo o su hogar ha logrado cada
uno de los objetivos o en qué medida los ha logrado:

* Con todo el grupo: esto es aconsejable cuando existe suficiente confianza dentro del grupo de
tal forma que se puede discutir abiertamente con otros sobre el cambio individual, se puede
reflexionar sobre las autoevaluaciones poco realistas y se puede llevar a cabo el aprendizaje
conjunto con mas facilidad.

¢ Con los individuos: esto es aconsejable cuando no se puede o no se deberia discutir el cambio
individual dentro del grupo.

Existen también soluciones intermedias. El grupo acuerda con el facilitador la forma de organi-
zar el andlisis y evaluar esta experiencia posteriormente con la intencién de mejorar el proceso.
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Explorando cambios “no planificados” o “no esperados”

Los objetivos hacen referencia a cambios esperados que han sido definidos con antelacién. Ade-
mas de esto, también es necesario explorar si han ocurrido otros cambios - mas alla de los que
se esperaban a partir del establecimiento de los objetivos (ver capitulo 2.3.2).

La validacidn de la autoevaluacion es decisiva - realizada por miembros del grupo, el facilitador
o por miembros del personal que conocen al grupo (ver capitulo 2.3.3).

Nota
Se debe garantizar la confidencialidad de los datos. Esto significa que los datos se codifican
una vez que salen de la ONG. Cuando los datos se agregan o se publican los resultados, ya no
deberia ser posible identificar a los individuos.

En la practica, con SAGE es suficiente presentar informes solamente de las ultimas colum-
nas, las cuales representan los resimenes, para personas externas (ver ejemplo de docu-
mentacion de SAGE). Los detalles sobre cada miembro se pueden quedar en el grupo. Esto
hace que la presentacién de informes - y el ingreso de datos en el programa, de ser necesa-
rio - sea mucho ma4s facil.

Fragmentos de entrevistas
NGO-IDEAs ayudé al equipo para que entendiera mejor a los grupos y las dindmicas involu-
cradas. El personal aprecia la importancia de los informes cualitativos ya que pone en relie-
ve las diferentes perspectivas y el impacto de nuestros proyectos y las necesidades dentro
del mismo se destacaron claramente. Las herramientas han contribuido a un proceso de
aprendizaje para el grupo y la organizacién (Maureen, APDK, Kenya)
Antes de NGO-IDEAs, mi hijo llegaba tarde a la escuela (Early Child Care Centre), porque yo
estaba ocupada con mi trabajo en el hogar; tenia que terminar mi trabajo en la cocina por la
mafiana y solamente después podia llevar a mi hijo a la escuela. Por eso, algunas veces lle-
gaba con retraso. Durante la primera aplicacién de SAGE, las madres, individualmente, esta-
blecieron el objetivo “envio puntualmente a mi hijo/a a la escuela”. Al dia siguiente, discuti
esto con mi esposo y lo motivé para que ayudara a llevar al nifio a la escuela puntualmente.
Mi esposo estuvo de acuerdo y ahora me ayuda a mi y al nifio con llevarlo a la escuela pun-
tualmente antes de irse a sus asuntos (Miembro de GAA, Murshidabad, RKM Narendrapur,
India).
Para el personal, ademas de un seguimiento mas facil de los logros del proyecto y de los ni-
veles de consecucion de los indicadores, la totalidad del proceso de monitoreo participativo
enriquecio su experiencia y comprensiéon de una metodologia de desarrollo sostenible (Rol-
dan Gonzales, GITIB, Filipinas).
Hay tanto que conocer de nosotros mismos y tener una apreciaciéon de nuestras propias ca-
pacidades para dirigirlas hacia nuestro propio desarrollo. Esta aplicacién de la herramienta
me hizo repensar sobre mi misma (Uma, Ganaludoddi, India).
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2.2 Monitoreo y reflexion con PAG

Los primeros pasos (1 a 3) para el establecimiento de objetivos con PAG, se explicaron en el
capitulo 1.3. Los siguientes pasos describen como se deberan llevar a cabo las estimaciones
regulares sobre el desempefio del grupo con respecto al logro de estos objetivos.

Los pasos 1 a 3 (ver capitulo 1.3) describen la forma de introducir a PAG.
Monitoreo y reflexion con PAG:

Paso 4:

Realice una apreciacién periddica de la medida en que el grupo ha logrado cada uno de los
objetivos.

Cuando repita la apreciacion después de un par de meses, comparela con la anterior.

Paso 5:

Analice los cambios en combinacién con el grupo.
e ;En qué areas se llevaron a cabo mejoras?
e /Endénde no se produjeron?
e ;Por qué?

Paso 6:

Analice quiénes y qué han contribuido a los cambios observados:
e ;Cual ha sido la contribucién del grupo (y la federacioén) a los cambios observados?
e ;Cual ha sido la contribucion de la ONG a los cambios observados?
e ;Cual ha sido la contribucién de otros a los cambios observados?

Paso 7:
Consolide y valide los resultados y busque obtener reflexidon sobre las consecuencias de que
el grupo (y su federacion) y la ONG adopten medidas en el futuro:
e ;Qué puede hacer el grupo (y su federacién) para mejorar el desempefio del grupo en
esta area?
e ;Qué puede hacer la ONG para mejorar el desempefio del grupo en esta area?

Paso 4: “Realice una apreciacion periédica de la medida en que el grupo ha logrado ca-
da uno de los objetivos”.

Para monitorear los efectos directos e impactos de las acciones del grupo con respecto a los ob-
jetivos establecidos para su desemperfio, primero se deben escoger opciones de medicidn (ver
capitulo 2.3.1). Generalmente esto se deberia llevar a cabo fuera del grupo y representa una ac-
tividad adicional solamente para la ONG o la federacion. Una vez que se ha acordado el método
de puntaje/calificacion, se deben llevar a cabo revisiones periodicas.

La apreciacion podria realizarse como sigue:

Facilite una reunién de grupo para determinar con ellos/ellas en qué medida han logrado cada
objetivo. Esto deberia llevarse a cabo por lo menos una semana después de haber establecido los
objetivos, pero no mas de dos meses después, para brindarle al grupo la posibilidad de validar
los objetivos. Eso significa: preguntarle a los miembros del grupo si los objetivos que han esta-
blecido son realmente los que desean perseguir. Esto le sirve a los miembros como un recorda-
torio sobre los objetivos que han establecido. Puede llevar a algunos cambios en los mismos.
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Los miembros del grupo deberian llegar a un acuerdo con respecto al grado (puntaje, ver capitu-
lo 2.3.2) en que han logrado cada objetivo hasta el momento; si existen diferentes opiniones, se
deberian enumerar los argumentos en una hoja de papel de rotafolio. ;Qué ha logrado el grupo
especificamente? Especificamente, ;qué no ha logrado el grupo todavia? Por ultimo, el grupo de-
beria acordar el puntaje. En el siguiente ejemplo, se asume que las opciones de puntaje son una
escala de cinco puntos con nimeros del 1 al 5.

Tabla 11: Formato de PAG con resultados de puntaje

FORMATO DE PAG

Nombre de 'organizacion
Nombre del grupo

Numero de miembros

Mes y aflo de fundacidn del grupo

Fecha de la Encuesta

Marzo Sept. | Marzo | Sept.
2011 2011 | 2012 | 2012

N° | Objetivos / Indicadores de impacto I;]l; 1:411; [E‘;::: 20 3er 4o
1 ACTITUD, CONOCIMIENTO, HABILIDADES
1.1 LA AUTOCONFIANZA DEL GRUPO ES SATISFACTORIA 5 2 3
12 EL GRUPO ES CAPAZ DE RESOLVER CONFLICTOS SIN APOYO 5 1 2
EXTERNO
1.3 5 2 2
Subtotal 15 5 7

2 ASPECTOS ECONOMICOS

21 LAS RELACIONES CON LA ECONOMIA LOCAL SON 5 1 1
' SATISFACTORIAS

SE EXPLORAN NUEVAS ACTIVIDADES GENERADORAS DE

22 | INGRESOS > 1 3
2.3 5 2 3
Subtotal 15
3 ASPECTOS SOCIALES Y CULTURALES
31 EL GRUPO ESTA CONSCIENTE DE SUS PROPIOS DERECHOS 5 2 4
COMO ASOCIACION
32 EL GRUPO SE ENCUENTRA ACTIVO EN CONTRA DE LA 5 2 3
VIOLENCIA FAMILIAR
33 | e 5 3 3
Subtotal 15 7 10

4 ASPECTOS POLITICOS

EL GRUPO MOTIVA A SUS MIEMBROS A PERMANECER
ACTIVOS EN LA COMUNIDAD

EL GRUPO ESTA REPRESENTADO EN REUNIONES DEL

42 | GOBIERNO LOCAL 5 1 1
43 | 5 2 3
Subtotal 15 6 5

5 INDICADORES DE SOSTENIBIILIDAD

TODOS LOS DOCUMENTOS CON EL HISTORIAL DEL GRUPO SE

51 MANTIENEN DE FORMA ADECUADA 5 5 4
5.2 EL CAPITAL DEL GRUPO HA AUMENTADO 5 4 3
53 | e 5 1 1
Subtotal 15 10 8

Total 75 32 37

Aqui solamente se muestran dos objetivos / indicadores de cada agrupacion (“cluster”). Si se desarrolla algiin objetivo / indicador
nuevo, por favor agréguelo a este formato.
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Cuando se repita la apreciacion después de 6 6 12 meses, compare los resultados con una ver-
sion anterior y analicela segiin se describe en los pasos 5a 7.

La consolidacion de los resultados se realiza como sigue:
e Las filas en esta tabla basica muestran en qué medida se ha logrado cada objetivo.
e Las columnas en esta tabla muestran los resultados de cada apreciacién (medicién).

Al final de cada columna, se pueden calcular las sumatorias respectivas.
e Por cada apreciacion (en cada columna), se calcula la sumatoria de los punta-
jes/calificaciones.

Ademas, se pueden calcular subtotales:
e Se pueden calcular subtotales para los objetivos segiin sea necesario. Muchas copartes de
NGO-IDEAs han preferido agrupar los objetivos que hacen referencia a esfuerzos parecidos.

Explorando cambios “no planificados” o “no esperados”

Los objetivos hacen referencia a cambios esperados que han sido definidos con antelacion. Ade-
mas de esto, también es necesario explorar si han ocurrido otros cambios - mas alla de los que
se esperaban a partir del establecimiento de los objetivos (ver capitulo 2.3.2 Preguntas explora-
torias (paso 4 de SAGE y PAG)).

La validaciéon de la autoevaluaciéon es decisiva - realizada por miembros del grupo, el
facilitador o por miembros del personal que conocen al grupo (ver capitulo 2.3.3).

Fragmentos de entrevistas

e Enla primera medicién, habian dos miembros [de GAA] que mostraban incumplimiento
de pago en sus préstamos. La mayoria de los miembros de GAA no podian dirigirse a los
morosos para exigirles el pago porque temian que se les fuera a tachar de “malas” per-
sonas. Sin embargo, después de compartir con ellos los indicadores de un grupo fuerte,
hablaron con los miembros morosos y, efectivamente, éstos pagaron, volvieron a la GAA
y trabajaron conjuntamente en armonia. (Boniface Tukwasiibwe, Kolping Society,
Uganda).

e El proceso nos involucré en el automonitoreo. No podiamos lograr el cumplimiento to-
tal de los objetivos. Nos volvié activos y puntuales en ponerle atencién a las tareas para
lograr los objetivos (Savitramma, Ganaludoddi, India).

e La experiencia del monitoreo ayud6 al grupo a acceder a servicios prestados por perso-
nal de extensién gubernamental, mejor6 la movilizacién de recursos y trajo consigo el
reconocimiento de los grupos de personas marginadas (discapacitadas) (Moses Kawiki-
zi, GLRA, Uganda).
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2.3 Monitoreo y reflexion con SAGE y PAG: caracteristicas comunes

2.3.1 Opciones de medicion (Paso 4 SAGE y PAG)

En SAGE y PAG se utilizan nimeros (es decir, indicadores cuantitativos) para describir la situa-
cion de los individuos / hogares o del grupo. Mientras que esto ofrece muchas ventajas al agre-
gar o analizar los resultados, también puede presentar desventajas en comparacion con métodos
descriptivos. Existe el riesgo de que SAGE y PAG tengan demasiado el caracter de una “nota esco-
lar”. Sin embargo, esto depende mucho de la forma en que se apliquen estas herramientas. En
realidad existe un rango considerable de opciones de disefio; aqui se presentan tres de esas op-
ciones que atribuyen ntimeros.

Tabla 12: Opciones cuantitativas de medicion
Opcion 1: SI significa: he alcanzado el estatus que deseaba cuando me uni al grupo.
Si/No NO significa: todavia no he alcanzado el estatus que deseaba cuando me uni al
grupo.
Opcién 2: 100 % significa: he alcanzado en su totalidad el estatus que deseaba cuando me
Porcentajes uni al grupo.

Los numeros entre 0% y 100% significan el logro gradual del objetivo, con esti-

maciones dadas segiin impresiones.

Nota:

e La “técnica de las 10 semillas” que se conoce del DRP sigue el mismo patron.
Cada semilla cuenta por un 10%.

e Sin embargo, la experiencia de las copartes de NGO-IDEAs ha demostrado que
es mds fdcil trabajar con menos semillas, p.ej, entre 3 y 5. Ver abajo: “puntaje”.

Opcién 3: Por cada criterio se establecieron “niveles de crecimiento”, cada uno de los cua-
Puntaje les se estimé con un cierto nimero de puntos (ver PAG).

Se puede realizar una sumatoria directa de los puntajes o se pueden calcular
promedios. Esto también es posible si se utilizan cinco colores diferentes para
representar la escala de cinco puntos. Los puntajes/calificaciones también se
pueden transferir a calculo de porcentaje. Con una escala de cinco puntos, se
obtienen cinco pasos: 0 - 25 -50-75-100 %.

Opcién general: | Para el calculo de sumatorias y promedios, es importante que en cada método
N.A.: “no se apli- de puntaje/calificacion se excluyan los miembros u hogares para quienes no se
ca” aplica el objetivo especifico. P.ej.:

e “Envio a todos mis hijos, nifias y nifios, a la escuela”. = Esto se aplica solamen-
te si el miembro tiene hijos/as en edad escolar.

e “Puedo leery escribir”. = Posiblemente este objetivo no se aplique a todos los
miembros, p.ej. mujeres ancianas que piensan que ya son demasiado mayores
para aprender.

e “Cuento con ingresos adicionales de productos forestales no maderables”. >
Este objetivo se aplica solamente a aquellos hogares que pueden y estdn dis-
puestos a recolectar productos del bosque.

Opcion 1: respuestas “si/no”
La pregunta especifica es: ;”Qué objetivo ha alcanzado la persona / el hogar? ;Qué objetivo to-
davia no ha alcanzado la persona / el hogar?

e Siel miembro considera que ella/el ha alcanzado el objetivo, la respuesta es “si”.

e Siel miembro considera que ella/el todavia no ha alcanzado el objetivo, la respuesta es “no”.

“«_rn

Este tipo de medicién no es muy exacta. La decisién de optar por “si” o “no” por lo general es
muy dificil, incluso con el apoyo del grupo y del facilitador.
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Sin embargo, la consolidacién de resultados es muy facil y esta es la razén por la cual muchos
grupos y ONGs prefieren comenzar con esta opcién de medicion. Sin embargo, la experiencia
demuestra que después de un tiempo se busca una forma de medicién mas exacta — como se
muestra en las opciones 2 y 3.

Opcion 2: porcentajes

Cuando se utilizan porcentajes o puntajes/calificaciones para estimar el logro de objetivos, se
debe explicar su significado cuidadosamente. Existen muchas formas de hacerlo y deberia estar
cerca de la practica y forma de pensar de los miembros del grupo.

Para los porcentajes, muchas ONG utilizan las unidades monetarias. P. ej. en India, 100 paisas
corresponden a una rupia. Entonces, la pregunta puede ser:
o (Con respecto a este objetivo, ;cuantas paisas ha acumulado hasta ahora, considerando que el
logro total del objetivo corresponde a un rupia?

Opcion 3: puntaje

Generalmente, el puntaje es posible con muchas escalas. Sin embargo, la experiencia de las co-
partes de NGO-IDEAs demuestra que la escala de cinco puntos es bastante adecuada. Esto permi-
te resultados y analisis mas diferenciados que las respuestas si/no y el puntaje es mas facil que
con un mayor numero de posibilidades. El puntaje mas bajo de la escala es 1 y el mayor es 5. A
cada uno de los puntajes/calificaciones se le ha atribuido un rubro.

En el ejemplo 1, méas general, los rubros en los dos extremos de la escala son “desempefio muy
pobre ... desempefio muy bueno”. En el ejemplo 2, para facilitar la comprension, se han asignado
términos explicativos a los valores individuales.

Ejemplo 1: Opcién general de puntaje con una escala de 5 puntos
EL GRUPO ES CAPAZ DE RESOLVER CONFLICTOS SIN APOYO EXTERNO
Opcién general de puntaje Puntaje
e Desempefio muy pobre 1

e Desempeiio pobre

e Desempefio mediano

2
3
e Desempeiio bueno 4
5

e Desempefio muy bueno

Ejemplo 2: Lista de verificacion de resolucién de conflictos
EL GRUPO ES CAPAZ DE RESOLVER CONFLICTOS SIN APOYO EXTERNO
Opciones especificas de puntaje Puntaje
e El grupo no es capaz de resolver conflictos menores. 1
e El grupo es capaz de resolver conflictos menores con facilitaciéon de la 2
ONG.
e El grupo es capaz de resolver conflictos menores con asesoria y capacita- 3
cién de la ONG.
o El grupo es capaz de resolver conflictos importantes con asesoria y capa- 4
citacion de la ONG.
e El grupo es capaz de resolver conflictos importantes de forma auténoma. 5
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Nota
Se puede atribuir un maximo del puntaje total al desempeiio del grupo. Con 15 objetivos y
un puntaje maximo de 5 para cada uno de ellos, un grupo puede llegar hasta los 75 puntos.

En la practica, las copartes de NGO-IDEAs han utilizado muchas posibilidades creativas para tra-
bajar con la escala de cinco puntos:

Para el puntaje con frecuencia se utilizan simbolos, p. €j., olla de barro destruida - olla de ba-
rro - cobre - plata - oro. Estos simbolos representan los puntajes/calificaciones de 1 a 5.
Estos simbolos también se pueden convertir a porcentajes: 0 - 25-50-75- 100 %.

De igual forma, algunas ONGs utilizan (generalmente cinco) diferentes colores para sim-
bolizar diferentes puntajes/calificaciones: verde - azul - amarillo - rojo - negro. Los
miembros del grupo seleccionan los colores que corresponden al puntaje. Con respecto
al significado de cada color, es decisivo que se proporcionen indicios a los miembros del
grupo y que éstos comprendan el significado de cada color sin duda alguna. La aprecia-
cion se lleva a cabo preparando hojas de papel de colores y después pidiéndole a los
miembros que muestren el color que ellos mismos estarian clasificando/ordenando por
rangos. En los informes, siempre es necesario explicar el significado de los colores. Para
propositos de calculo se debe atribuir un niimero a cada color.

Nota
El método de puntaje/calificacién mas facil y mas adecuado para el grupo se puede decidir
también durante el taller de establecimiento de objetivos.

2.3.2 Preguntas exploratorias (paso 4 de SAGE y PAG)

El monitoreo del logro (indicadores) de los objetivos con la ayuda de preguntas si/no o de nu-
meros (cocientes, porcentajes, puntajes/calificaciones) es una parte importante de la aprecia-

cién

del cambio. jPero no la tnica!

Los objetivos (los indicadores) hacen referencia a cambios esperados que han sido definidos con
antelacion. Ademas de esto, también es necesario explorar si han ocurrido otros cambios - mas
alla de los que se esperaban a partir del establecimiento de los objetivos. Por consiguiente, des-
pués de la apreciacion del logro de objetivos se deben plantear las siguientes preguntas:

Ve

Preguntas exploratorias para complementar la apreciacion del logro de objetivos:
(Si se necesita saber sobre cualquier cambio importante en la situacion de la comunidad:)
e ;Qué mas ha cambiado?
e ,Existen otros cambios importantes?
e Por favor destacar los cambios importantes en la comunidad.

(Si se necesita saber sobre cualquier influencia importante en la comunidad:)
e ;Qué mas ha ocurrido?
e ;Han habido otras influencias o eventos extraordinarios?

(Si especificamente se necesita saber sobre el cambio que el proyecto produjo en la comunidad:)
¢ ;Qué mas ha cambiado como resultado de las actividades del grupo o de la ONG?

e ;Existen otros cambios importantes que sean producto de la influencia de la GAA y/o de
la ONG?
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La persona encargada de llevar la minuta deberia anotar las respuestas mas relevantes. Ideal-
mente, si muchos de los miembros son alfabetos, estas respuestas se anotan sobre una hoja de
rotafolio. El grupo puede priorizar las respuestas mas importantes.

Estos cambios “no planificados” o “no esperados” se pueden considerar positivos o negativos. En
el préximo capitulo se describe un andlisis mas profundo.

2.3.3 Validacion (Paso 4 de SAGE y PAG)

Las verificaciones de calidad a nivel de grupo son necesarias? - el personal del programa o per-
sonas externas que no participan en las reuniones, apenas pueden realizarlas, o solamente con
mucho esfuerzo. La validacién repetitiva de la autoevaluacién - realizada por los miembros del
grupo, el facilitador o un miembro del personal que conozca al grupo - es decisiva porque la au-
toevaluacién jpuede estar sesgada!

También es necesario validar los objetivos en el primer ejercicio de puntaje/calificaciéon. Eso
significa: preguntarle a los miembros del grupo si los objetivos que han establecido son realmen-
te lo que desean perseguir. Esto le sirve a los miembros como un recordatorio sobre los objeti-
vos que han establecido. Puede llevar a algunos cambios en los mismos.

El control de calidad a nivel de grupo es decisivo. Las siguientes preguntas son utiles para
comprobar la calidad de datos confiables:
e Entendieron todos bien las preguntas y de la misma forma?
e ;Son sinceras las respuestas?
e ;Es posible que la situacién de la entrevista (o: autoevaluacién) no ha distorsionado la
informaci6on?
e ;Se han documentado correctamente las respuestas?

2.3.4 Andlisis de SAGE y PAG a nivel de grupo (Pasos 5 a 7 de SAGE y PAG)

Como se estipuld en los pasos 5 a 7 de SAGE y PAG, cuando se repite la apreciaciéon después de 6
0 12 meses, en el grupo se deberian comparar y analizar inmediatamente los resultados con re-
sultados anteriores.

Paso 5: Comparaciones (linea base - anterior - actual)

Inmediatamente, cuando se lleva a cabo la apreciacién actual -se le puede llamar también reco-
pilacion de datos- es necesario comparar los resultados con algunas referencias. La forma mas
frecuente de hacerlo -y esto es muy comun en los grupos- es comparar los resultados de la
apreciacion actual con los de la apreciacién anterior.

A nivel de grupo tiene sentido utilizar la tabla basica una vez mas (ver capitulo 2.1, arriba)3
mostrando en qué medida cada miembro del grupo ha logrado cada uno de los objetivos que
fueron acordados. Los cambios se analizan en combinacién con el grupo (o si no existe enfoque
de grupo: con los individuos).

2 Ver también capitulo 3.6~ Monitoreo de indicadores adicionales

% Varias opciones para modificar la tabla basica se encuentran documentadas en “How do they do it? Civil society monitoring
self-effectiveness.” An NGO-IDEAS documentation of field experience / “; Como lo hacen? — La sociedad civil monitoreando
la autoeficacia”: Una documentacion de experiencias de campo de NGO-IDEAs, Bonn 2011. Y en la pagina Web de NGO-
IDEAs www.ngo-ideas.net se estaran recopilando ejemplos adicionales.
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Analizar los cambios en combinacion con los individuos y/o grupo:
e En qué areas se llevaron a cabo mejoras? ;En dénde no se llevaron a cabo? ;Por qué?
e (para SAGE:) ;La situacion de quiénes se ha mejorado? ;La situacion de quiénes se ha
empeorado? ;Por qué?

Pero puede ser util comparar con el punto de inicio (linea base) o con el resultado final esperado
(valor meta) o con cualquier otro punto de referencia. Una tabla simple para visualizar estas
comparaciones puede tener la siguiente forma:

Tabla 13: Estructura basica de una tabla comparativa

Observaciones

(¢Qué ha contribuido al cambio de
forma positiva o negativa?)

Objetivos / Linea Apreciaciéon | Apreciacion
indicadores | base previa actual

Nota: También es posible agregar una columna adicional para la meta u otro punto de referencia.

Las comparaciones también se pueden realizar con hallazgos cualitativos (no numéricos), pero
normalmente no se listan en una tabla.

Una pregunta general para analizar los resultados es la siguiente:

¢{Qué cambios nos sorprendieron y por qué?

Preguntas adicionales para comparar los hallazgos de la apreciacién anterior y de la actual
podrian ser como sigue:

Preguntas para comparacion:
e ;Qué diferencias entre la apreciacién anterior y la actual son mayores de lo esperado?
e ;Qué diferencias entre la apreciacion anterior y la actual son menores de lo esperado?

En combinacién con los cambios “no planificados” o “no previstos” identificados con
la ayuda de las preguntas exploratorias, también se podria preguntar lo siguiente:

e ;Qué cambios han sido particularmente positivos?

e ;Qué cambios han sido particularmente negativos?

Paso 6: Causas del Cambio

Si se han observado cambios, esto no significa necesariamente que el grupo o la ONG los produ-
jeron - pueden haberse originado a partir de otras influencias: clima, desarrollo regional eco-
noémico y social, medios de comunicacién masivos, etc.
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Por consiguiente, para analizar efectos directos e impactos, siempre es necesario preguntar por
las causas de los cambios observados:

Preguntas para analizar las contribuciones al cambio:

Analizar quién y qué ha contribuido a los cambios observados:
e ;Qué ha contribuido el grupo (y su federacidn) a los cambios observados?
¢ ;Qué ha contribuido la ONG a los cambios observados?

¢ ;Qué han contribuido otros, o qué han contribuido los cambios en el contexto, a los cambios
observados?

Ademds, o como alternativa, se podria preguntar también:
¢ ;Qué / quién hizo posible este cambio?
¢ ;Qué / quién impidié el cambio esperado?

Paso 7: Consecuencias para los planes de accion

El analisis de los cambios observados y de las causas de estos cambios deberia ayudar a los
miembros del grupo y a la ONG a sacar conclusiones sobre sus actividades futuras. Los
individuos pueden aprender la forma en que ellos/ellas pueden influir en el logro de sus
objetivos personales, y el grupo y la ONG puede preparar o ajustar sus planes de accion. La
pregunta basica es la siguiente:

:;Donde ve Ud. la necesidad de tomar medidas?

Preguntas para ajustar los planes de accion:

e ;Qué ajustes se deberian hacer a nuestro Plan de Accién?

e ;Qué puede hacer cada miembro para lograr mejores efectos directos e impactos?

e ;Qué puede hacer el grupo (y su federacién) para mejorar aiin mas la situacion de las perso-
nas mas necesitadas / en esta area?

e ;Qué puede hacer la ONG para mejorar los impactos para las personas mas necesitadas / en
esta area?

e ;Qué pueden hacer otros para mejorar los impactos para las personas mas necesitadas / en
esta area?

Normalmente el grupo no opera completamente por si mismo; esta conectado con sus propias
organizaciones paraguas (p.ej., federacion) o con la ONG. Por lo tanto, también puede ser ttil
preguntar por cuestiones que el grupo tiene dificultad de resolver por si mismos:

(Existe algin problema o conflicto no resuelto todavia o muy dificil de resolver?

Pero, al mismo tiempo, pueden haber algunos efectos directos particularmente interesantes:

(Existe alguna historia exitosa que deberia informarse a otros?
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2.3.5

Recomendaciones para el uso de PAG y SAGE

Es necesario que la ONG o las federaciones de grupos apoyen en la introduccion de esta
herramienta. Posteriormente es necesario que trasladen el ejercicio a los grupos o facilita-
dores comunitarios, si los hubiera.

Con ayuda del facilitador, se recopilan con el grupo las respuestas a cada una de las pregun-
tas (listadas en p. 49-52). Se recomienda su visualizacién en una hoja de rotafolio.

Si las opiniones son controvertidas, y si no se puede llegar a un acuerdo después de una dis-
cusion rapida, todas las opiniones diferentes se deberian documentar y la discusiéon mas
profunda se deberia posponer a una fecha posterior.

Después de la sesion el liderazgo del grupo podria analizar los resultados, compartir este
analisis con el grupo y sacar conlusiones para tomar medidas posteriores.

La ONG deberia mantener el didlogo con el grupo sobre las consecuencias de estas con-
clusiones.

Saber que preguntas plantear y como reaccionar a lo que los miembros dicen, requiere
de buenas habilidades de facilitacién. Es necesario garantizar que el resultado de la discusién
realmente refleje los objetivos que son relevantes para los individuos. No deberian establecer
objetivos solamente porque nosotros deseamos que lo hagan. Por otro lado, es necesario que
los facilitadores ayuden a los grupos a pensar mads alla de lo que hacen normalmente, a desa-
rrollar objetivos para algo que ellos consideran importante pero que no nombrarian por si
mismos. Y con nuestras preguntas podemos ayudar a los grupos a definir los objetivos que
son mas relevantes para ellos.

Combinacion con otras herramientas: SAGE y PAG se pueden combinar con otras herra-
mientas, p.ej., con Clasificacién del Bienestar, Plan de Accién Comunitario o con las Herra-
mientas Rapidas (“Tiny Tools”).

Después de un poco de practica, el grupo mismo puede aplicar las dos herramientas:
SAGE y PAG. A pesar de esto, en muchos casos probablemente tendra sentido que una perso-
na externa facilite la autoevaluacion, la validacion, y la correspondiente reflexién. Cuando los
grupos se encuentran federados, el facilitador puede provenir de la organizacién paraguas /
federacion.

Las organizaciones paraguas, de cierta manera, también son grupos. Pueden utilizar PAG
y SAGE de forma parecida. Pero es necesario que establezcan objetivos propios que corres-
pondan con su papel de organizaciéon paraguas. El proceso de establecimiento de objetivos
puede ser parecido al descrito en este documento. Por supuesto que es necesario adaptar las
preguntas para la facilitacion.

Escuchar y tratar de comprender: Los grupos cuentan con mucha sabiduria que algunas
veces se encuentra escondida. Es necesario escuchar atentamente y tratar de comprender el
significado subyacente. Eso ayudara a apoyar a los grupos con mas eficacia.

Repetir la apreciacion periédicamente para darle seguimiento a los cambios.
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Repetir la apreciacion periédicamente para poder darle seguimiento al impacto.
o SAGE le permitira comprender el progreso de los individuos y sus familias/hogares hacia

e En PAG, la informacidn proveniente de una tabla comparativa del grupo, que muestra su

Nota

sus objetivos.

desarrollo en el tiempo, permitira el desarrollo de indicadores de grupo asi como la
apreciacién de su desempefio.

2.3.6 Preguntas frecuentes sobre monitoreo y reflexion con SAGE y PAG

SAGE y PAG ayudan en el monitoreo de los objetivos de las personas, es decir, del cambio desea-
do/intencional: ;Cémo identificar el cambio no deseado? Positivo y negativo?

SAGE y PAG preguntan por los objetivos de las personas y monitorean en qué medida éstos
se han logrado. Esto significa que se enfocan en cambio positivo deseado, efectos directos e
impactos.

Generalmente, informacién sobre cambios no previstos surge en las discusiones durante el
ejercicio de monitoreo (puntaje/calificacion). {Es importante estar preparado para registrar
dicha informacidn! A fin de identificar el cambio no deseado, tanto positivo como negativo,
adicionalmente se plantean preguntas explorativas cuando se monitorean los indicadores de
SAGE y PAG (ver capitulos 2.3.2 y 2.4.2).

¢;Cémo se puede hacer explicita la contribucion de los miembros del grupo?

54

Efectivamente, es importante estar consciente de que el proyecto por si mismo tiene impacto
limitado si no apoya las actividades de autoayuda de la comunidad.

Como se explico en el paso 6 (“causas del cambio”) de SAGE y PAG: cuando se analiza el cam-

bio, siempre se deberia preguntar:

= ;Cudl fue la contribucién de los miembros individuales, sus familias y su grupo a los
cambios observados?

= ;Cudl fue la contribucién de la ONG a los cambios observados?

= ;Cual fue la contribucién de otros actores, de los participantes en el proyecto o de
otras influencias a los cambios observados?

Ademas, cuando se utiliza la cadena de resultados, es muy ttil analizar el “uso de produc-
tos” (entre los niveles de “producto” y “efecto directo”): ;En qué medida los miembros
del grupo hicieron uso de los productos del proyecto (p.ej., inversiones, capacitaciones,
servicios ofrecidos por el proyecto)? Esta reflexion es particularmente util si los efectos
directos todavia no se han desarrollado de forma visible.
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Fragmentos de entrevistas
Aunque parece ser un proceso agotador, estudiar varias preguntas y responderlas, la
tabla resultante que se prepara al final refleja la imagen de nuestra situacién. Nos dice
donde estamos y hacia donde debemos ir (Yashodamma, Cheelur, India)

Los miembros del grupo han aprendido a observar, estimar y dirigir sus propias activida-
des. El ocuparse de discapacidades suscita emociones en los participantes quienes pueden
hablar por mucho tiempo. Esto resulté en medidas correctivas y ajustes en algunas instan-
cias (Maureen, APDK, Kenya).

El monitoreo y evaluacion de los agricultores les permiti6 hacerse cargo de sus vidas, estar
mas conscientes de resultados y aprovechar oportunidades para mejorar a sus familias y
clanes. Aunque la aplicacién de las herramientas requiere mucho tiempo, los beneficios va-
len la pena. Los gerentes de proyecto se ven confrontados con el reto de proporcionar el
tiempo y recursos adecuados para que esto se pueda llevar a cabo de forma significativa
(Alma de la Paz, KAPWA, Filipinas).

NGO-IDEAs esta fomentando una cultura de aprendizaje. Por medio de la aplicacién de he-
rramientas, los miembros de la comunidad aprenden entre siy se mejoran a si mismos (Dr.
Manasi, SRAN, India).

Ahora las discusiones de grupo son mas sobre la resolucion de cuestiones del grupo y acti-
vidades que necesitan cambios: p.ej., no mas hostigamiento entre miembros, no mas hurto,
inhalacién de drogas (esnifar), marihuana o fumar. Como pandilla, los nifios aprendieron a
responder mas favorablemente a la ayuda de sus miembros en casos de abuso de los mis-
mos (Tambayan, Filipinas).

Me siento feliz cuando se mejora la situacién de nuestras personas mas pobres ya que so-
mos mutuamente dependientes. Si ellos estan felices, nosotros también lo estamos (Lax-
man, Rico Rural, Comunidad Chaper Bothe, India).

~
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2.4 Monitoreo del Plan de Accion Comunitario

2.4.1 Recopilacion de datos para apreciacion de actividades, productos y efectos direc-
tos
El Plan de Acciéon Comunitario normalmente se revisa durante cada reunién de grupo. La forma

mas comun de hacerlo es la comparacién de lo planificado contra logros. Si hubieran algunas di-
ferencias, se deberian analizar y, de ser necesario, se deberian tomar medidas al respecto.

Tabla 14: Monitoreo del Plan de Accién Comunitario
;Qué actividades se
Q . , (Razones del .
planificaron? (periodo , , .. Es necesario
) ) .Qué se logra? desvio (silas hu-
de tiempo y responsabi- . actuar?
) biere)?
lidades)

Conducir una encuesta La encuesta reveld varios Muchas personas | No es posible

pequeiia sobre alcoho- elementos pero solamente en peligro no res- | todavia

lismo en la comunidad para algunos hogares pondieron

Recopilar y estimar expe- | Se recibieron ideas y consejos | ---

riencias de otras comu- muy interesantes e importan-

nidades tes de tres comunidades

Disefiar la estrategia 'y Se llevé a cabo la planificacién, | ---

planificar las actividades | muchas ideas buenas se han
implementado, es motivante

Preparar sociodramas Los grupos se reunen, es di- El desempefio no El sociodrama
vertido es tan bueno toda- | deberia ser mas

via corto y conciso

Preparar materiales Se obtuvieron de una comuni- | ---
dad vecina

Conducir campana

Posteriormente se actualizara el plan de accién original. Si la tarea esta terminada, se puede
marcar como cumplida dentro del plan de accién normal. Si la apreciacion muestra la necesidad
de medidas adicionales, esto se agrega al plan de accidn.

El plan de accidén se concentra en las actividades y productos. El logro de objetivos de largo plazo
(efectos directos e impactos) se monitorea mas bien con la ayuda de SAGE, PAG e indicadores
adicionales. Cuando un objetivo se ha logrado en su mayoria - es decir que todos los miembros
han logrado los objetivos establecidos en SAGE, o que el grupo alcanzd a cabalidad los objetivos
de PAG - éste se elimina de los planes, conjuntamente con las actividades correspondientes, y se
procede a incorporar nuevos objetivos para el monitoreo.
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2.4.2 Preguntas Exploratorias

En la medida de lo posible, la reunién del grupo no deberia limitarse a comparar “planificado”
contra “actual”. Siempre es util plantear preguntas exploratorias adicionales:

¢ ;Qué mas ocurrio?
¢ ;Han habido otros logros o eventos extraordinarios? ;Historias exitosas (si las hubiera)?

De vez en cuando, a fin de conocer sobre la propia eficacia del grupo, también es ttil plan-
tear las siguientes preguntas:

¢ ;Qué cambios se han logrado como resultado de estas actividades?

e Por favor destaque los cambios importantes en la comunidad.

Para evitar obstaculos ocultos, se puede plantear la siguiente pregunta:
(Existen todavia algunos problemas o conflictos sin resolver?

Todas estas preguntas pueden conducir, a su vez, a actividades adicionales (o incluso a objeti-
vos) que pueden incorporarse en el plan de accién.
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3.  Anadlisis y Reflexion Participativos de Impacto (PIAR)

3.1 Introduccion a PIAR

Concepto

Andlisis y Reflexidn Participativos de Impacto (Participatory Impact Analysis and Reflection -
PIAR - de forma resumida: “Andlisis y Reflexion”) sirve al andlisis profundo de efectos directos e
impactos del trabajo de la ONG. Analisis y Reflexion utiliza la Clasificacién del Bienestar, SAGE,
PAG y otros datos de forma independiente y los vincula entre si. Incluye reflexiones sobre los
resultados de la gerencia de proyecto de la ONG y a nivel de base. Es parte del monitoreo regular,
asegura el uso éptimo de recursos, la reflexidn, la correcciéon y mejoramiento del proceso en cur-
so y sirve el proposito de rendicién de cuentas para los participantes.

En su mayoria la ONG aplica Andlisis y Reflexién, pero de igual forma lo pueden aplicar las orga-
nizaciones paraguas (p.ej. federaciones) que tienen alguna experiencia en monitoreo de impacto.
Al principio, los grupos pueden llevar a cabo el andlisis y reflexion participativos durante cada
proceso de apreciacion (ver Clasificacién del Bienestar, SAGE y PAG).

Nota
Es necesario adaptar Analisis y Reflexion a su contexto para que las personas lo entiendan.

NGO-IDEAs sugiere que Ud. utilice como término central “andlisis y reflexion”, “andlisis de
datos” o “tener sentido” en vez de “PIAR”.

Previo a la aplicacién de PIAR, ya se tuvo que haber realizado la conducciéon de SAGE, PAG vy,
idealmente, también la de Clasificacion del Bienestar. Andlisis y Reflexién empieza a partir de los
métodos de autoevaluacion de los cambios entre individuos / hogares y en el grupo (SAGE, PAG
e informacion adicional). Describe en detalle sus resultados con el apoyo de un ntimero de ele-
mentos adicionales utilizados a diferentes niveles. En este caso, las ONG pueden sintetizar los
hallazgos de las distintas fuentes antes mencionadas, documentar y verificar la calidad de los
datos y analizar las consecuencias con respecto a las areas de cambio deseado las cuales han si-
do priorizadas (ver capitulo 1.5).

Los resultados esperados de Anilisis y Reflexion son que la ONG (o la organizacién paraguas):
e Haya realizado una verificacién cruzada de la informacion proveniente de Clasificacion del
Bienestar, SAGE y PAG con informacidn de otras fuentes.
e Haya profundizado el entendimiento de las causas de los cambios observados.

Haya diferenciado la informacién sobre efectos directos e impactos con respecto a género, bie-
nestar y otras categorias sociales.

Haya sintetizado sus hallazgos, estimaciones y conclusiones sobre efectos directos e impactos
del proyecto.

Estos resultados deberan contribuir a:
e Estimar la sostenibilidad de las estrategias implementadas.
e Mejorar el desempefio de la gerencia de proyecto y para preparar estrategias para nuevas me-
didas.
e Presentar informes a los beneficiarios del proyecto y donantes.

El monitoreo de efectos directos e impactos deberia servir al empoderamiento de los miembros
del grupo. Aunque la ONG asuma el liderazgo en el proceso de analisis de fondo, es indispensable
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que los grupos estén involucrados en la consolidacidn, verificacidén cruzada y andlisis de los re-
sultados en la medida en que corresponda a sus capacidades.

Para el personal de ONGs y grupos, el andlisis conjunto de los resultados del monitoreo no sola-
mente los concientiza sobre su autoeficacia y mejora sus decisiones, sino también fortalece sus
capacidades en recopilacién de datos y andlisis de resultados de monitoreo.

3.2 Donde comenzar

La descripcién de Analisis y Reflexién* basicamente sigue la secuencia tipica de pasos analiticos
que se han venido describiendo para el monitoreo a nivel de grupo:

s N

Pasos analiticos:

1. sintetizar = consolidar
a. para cada indicador individual, por grupos y para el total de todos los grupos
b. para agrupaciones (“clusters”) de indicadores, por grupos y para el total de todos los
grupos

2. filtrar = diferenciar
a. por caracteristicas de los grupos
b. por caracteristicas de los miembros del grupo (pobreza, género, cuestiones sociales)

3. comparar
a. diferentes momentos de medicién
b. categorias sociales con promedio del grupo

4. analizar la calidad de los datos

" J

3.2.1 Conversion de objetivos en indicadores

;Como se pueden convertir los objetivos en indicadores? Con SAGE y PAG primero se desarro-
llan los objetivos / objetivos de largo plazo y los indicadores les siguen jen segundo lugar! La
formulacién de indicadores se deberia llevar a cabo fuera del grupo y representa una actividad
adicional solamente parala ONG o la federacion.

Se tienen que reformular ligeramente, de tal forma que permitan el conteo de los miembros u
hogares que han logrado el objetivo:

Conversion de objetivos a indicadores contando los miembros u hogares:
(solamente SAGE)

e Numero de hogares que cuentan con suficientes ingresos para abastecer a todos los miem-
bros de la familia con alimentos saludables.
e Numero de miembros que participan activamente en actividades comunitarias

* C. Rajathi ha preparado una descripcién mas exhaustiva de PIAR. Esta muestra ejemplos de varios formatos de presentacion
de informes y el flujo de informacién de un nivel al siguiente. Se puede descargar en la pagina Web de NGO-IDEAs,
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Si se realiza el conteo de varios grupos de diferente tamaiio, es mas 1util seleccionar un
indicador que cuantifique el cociente, es decir, el porcentaje de miembros u hogares que han
logrado el objetivo. Esto se hace calculando el nimero de personas que han logrado el objetivo,
dividida por el nimero de miembros (a quienes se aplica el objetivo) que tiene el grupo; para
obtener el pocentaje el resultado se multiplica por 100:

Conversion de objetivos a indicadores calculando la proporciéon de miembros u hoga-

res:
(solamente SAGE)

o Porcentaje de hogares que cuentan con suficientes ingresos para abastecer a todos los
miembros de la familia con alimentos saludables.
e Porcentaje de miembros que participan activamente en actividades comunitarias.

Muchas organizaciones ya cuentan con experiencias de métodos de puntaje/calificacion. En este
caso puede ser preferible la calificacion del logro del objetivo con “niveles de crecimiento”
(porcentajes o puntajes/calificaciones). Los indicadores podrian entonces formularse de la si-
guiente manera:

Conversion de objetivos a indicadores calculando la tasa de logro del objetivo:

SAGE
e Grado de suficientes ingresos para abastecer a todos los miembros de la familia con ali-
mentos saludables.
e Grado de miembros que participan activamente en actividades comunitarias.

PAG
e Grado de habilidad del grupo para resolver conflictos.
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3.2.2 Analisis basico de datos

El anadlisis basico de datos se puede llevar a cabo a nivel de grupo y aqui solamente se

presenta un resumen:

Clasificacion Participativa del Bienestar:

SAGE y PAG (objetivos individuales y de grupo):

Cuando se analiza el cambio con respecto al logro de cada objetivo (drea de cambio):
e ;En qué area / en qué objetivos ha tenido el grupo un mejor desempeiio? ;Por qué?
e ;En qué area / en qué objetivos ha tenido el grupo el menor desempeiio? ;Por qué?
(Después de repetidas determinaciones)
¢ ;Que diferencias, entre la apreciacion anterior y la actual, son mayores de lo esperado? ;Por qué?
e ;Que diferencias, entre la apreciacion anterior y la actual, son menores de lo esperado? ;Por qué?

Cuando se analiza el cambio a nivel personal (hogares) (para SAGE):
¢ ;Quiénes son las personas (hogares) que mejor han logrado sus objetivos? ;Por qué?
e ;Quiénes son las personas (hogares) que menos han logrado sus objetivos? ;Por qué?
(Después de repetidas determinaciones)
e ;Lasituacidn de quién ha mejorado? ;Por qué?

Cuando se analizan las contribuciones al cambio:

e ;Cual ha sido la contribucién del grupo (y su federacién) a los cambios observados?

e ;Cudl ha sido la contribucién de la ONG a los cambios observados?

e ;Cual ha sido la contribucién de otros, o de cambios en el contexto, a los cambios observados?
(Ademds, o como alternativa:)

e ;Qué / quién apoy6 este cambio?

e ;Qué / quién impidié este cambio?

Cuando se sacan conclusiones para los planes de accion:

Indicadores adicionales de otras fuentes:
La mayoria de las preguntas que se mencionan arriba se aplican. Como alternativa, en el capitulo 2.3 se
han propuesto dos pregunas simples:

;Cuales son los criterios principales que determinan el bienestar en la comunidad?

¢Cudles son los factores decisivos que determinan la pobreza?

(Quiénes son las personas y hogares mas necesitados en la comunidad?

¢;Cudles son las practicas tipicas de solidaridad en la comunidad? ;Cudles son las medidas que se debe-
rian tomar para superar la pobreza?

;Qué cambios no previstos se observaron?

¢La situacién de quién ha empeorado? ;Por qué?

¢Qué puede hacer cada miembro para lograr mejores efectos directos e impactos?

(Qué puede hacer el grupo (y su federacion) para mejorar los impactos para las personas mas necesita-
das / en esta area?

¢Qué puede hacer la ONG para mejorar los impactos para las personas mas necesitadas / en esta area?
Qué pueden hacer otros para mejorar los impactos para las personas mas necesitadas / en esta area?

(Se desarrollaron las cosas como se esperaba?
;Cuales son las consecuencias?

Desde el nivel del grupo, solamente una parte de la informacién se debe transferir ala ONG o a la
organizacion paraguas (p.ej., federacion):
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Del formato de Clasificacién del Bienestar:
e C(riterios de bienestar
e Numero de hogares que pertenecen a cada categoria social

Del formato de SAGE:
e Lista de objetivos
o Totales para cada objetivo (iltima columna del formato) para cada apreciacion

Del formato de PAG:
e Listado de objetivos
e Totales para el grupo (ultima fila del formato) para cada apreciacién

Esto significa que: no necesariamente se debe incluir informacién confidencial sobre los
hogares individuales.

4 N\

Fragmentos de entrevistas

La aplicaciéon de la herramienta de NGO-IDEAs tuvo efectos importantes en nuestro perso-
nal: es mas motivador que observen como los mismos beneficiarios estiman el progreso;
ayudé a ver los frutos de su esfuerzo de forma tangible. El personal puede explotar ahora el
potencial y las ideas innovadoras de la comunidad aprendiendo de ellos. En general, contri-
buy6 a actualizar las habilidades de monitoreo y evaluacién (Ahmed, GLRA Etiopia).

NGO-IDEAs es como un “brujula” (un instrumento en un barco que indica la direccién co-
rrecta) que guia en la direccién correcta. Util para conocer el estado actual de las activida-
des de la ONG. Permite cerrar las brechas que surgieron durante la implementacién. Muy
util para planificacién, gerencia del proyecto (Sr. Emmanuel Kunduri, MTRDS, India).

Las herramientas son ttiles para comprender los cambios a nivel comunitario, donde los
cambios son significativos o son pocos. Por consiguiente, es mas facil para la ONG dirigir la
gerencia del proyecto de forma eficaz (Sra. Nagarathna, ASARE, India).

Las herramientas fomentaron la discusién, lo cual implicé la sensibilizaciéon sobre los cam-
bios actuales y una reflexidon conjunta entre los miembros del grupo y a nivel del equipo de
JPIC/de la ONG (Hazel, JPIC-IDC Basiwasco Water Cooperative, Filipinas).
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3.3 Consolidacion de datos

Los siguientes ejemplos muestran brevemente la forma en que se pueden analizar los datos ob-
tenidos a partir de SAGE y PAG. Estos fueron tomados de una aplicacién de SAGE para preguntas
si/no5.

3.3.1. Sintesis de resultados para cada indicador individual

El primer paso en el andlisis de los resultados del monitoreo es la sintesis (agregacion, consoli-
dacién, compilacién) de los datos obtenidos. Las respuestas de todos los miembros del grupo se
compilan para formar la sintesis del grupo; después también se elabora una sintesis de los gru-
pos. Para obtener resultados comparables a partir de grupos de diferente tamafio, generalmente
se calcula el (porcentaje) promedio de personas / hogares que respondieron “si” por cada obje-
tivo (indicador):

Tabla 15: Porcentaje (%) de miembros que logran sus objetivos, por grupos y promedio de
todos los grupos
Promedio
Objetivos / Indicadores grupol  grupo2 | grupo3 | grupo4 | por obje-
tivo*)
Contamos con suficientes ingresos para
abastecer a todos los miembros de la fami- 40 % 45 % 55% 60 % 50 %
lia con alimentos saludables.
Cont fio huerto famili
ontamos con un pequeilo huerto familiar 10 % 20 % 20 % 30 % 20%
cerca de la casa.
}~3nviam-(35 ala escuela a todos los hijos (ni- 100 % 65 % 55 04 100 % 80 %
fios y nifas) en edad escolar.
Evit la violencia, tambié 14
vi a,m(.)s a violencia, también en el area 30 % 25 0 35 0 30 % 30 %
doméstica.
Partici].)am.os activamente en actividades 55 45 9 35 0 2504 40 %
comunitarias.
Promedio por grupo**) 47 % 40 % 36 % 49 % 44 %
Ndimero de grupos miembros 18 20 19 17
*) Esto significa: ... porcentaje (%) de todos los miembros del grupo, o personas entrevistadas, a quienes se aplica
esta pregunta y quienes han alcanzado este objetivo.
**) Esto significa: en promedio, el grupo respectivo ha alcanzado estos objetivos en un por ciento (%).
Nota

e Este ejemplo muestra solamente el porcentaje de miembros que han logrado los objeti-
vos. También puede ser importante el nimero de personas, entonces, en ese caso, las ci-
fras estarian mostrando el nimero de personas y la tltima columna mostraria el nimero
total de personas que lograron los objetivos.

e Este andlisis de puede llevar a cabo solamente con grupos que utilizan los mismos indi-
cadores.

e En las tablas que muestran porcentajes, es recomendable indicar siempre el nimero de
miembros del grupo

® También cuando se trabaja con respuestas graduales (“porcentajes” o puntaje), en el caso de PAG, se pueden establecer
este tipo de resimenes de resultados.
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Preguntas para el analisis:
e ;Para qué objetivos / indicadores es el desempefio de un grupo mucho mayor que el del
promedio?
¢Por qué? ;Cudles son los factores favorables?

e ;Para qué objetivos / indicadores es el desempefio de un grupo mucho menor que el del
promedio?
(Por qué? ;Cudles son los factores negativos (que tienen efecto de obstaculizar)?

e ;Qué grupos se desempenan bien, qué grupos son mas bien débiles? ;Por qué? ;Cudles
son los factores favorables y los factores negativos (que tienen efecto de obstaculizar)?

3.3.2. Sintesis de resultados para agrupaciones (“clusters”) de indicadores

Si Ud. desea agrupar (formar “clusters”) varios indicadores que tienen ciertas caracteristicas en
comun, entonces se puede agrupar cualquier selecciéon de indicadores que sean relevantes para
Ud.:
o Indicadores que se refieren a aspectos parecidos, p.ej., cambios personales, sociales, econ6-
micos o politicos.
e Indicadores que se refieren a los mismos objetivos del Marco Logico: p.ej., al objetivo supe-
rior/proposito, objetivo del proyecto, resultado de proyecto 1, resultado de proyecto 2, ...
o Indicadores que se refieren al mismo nivel de la cadena de resultados: productos, “uso de
productos”, efectos directos, impactos.
e Indicadores que se refieren a los objetivos globales (p.ej.,, ODM) o a objetivos transversales
(p.€j., justicia de género) de su organizacién.

Esto significa que, ademads del promedio de cada indicador individual, también se pueden calcu-
lar promedios para agrupaciones (“clusters”) de indicadores - segin sean sus necesidades:

Tabla 16: Porcentaje (%) de miembros que logran sus objetivos (por agrupacion (“cluster”)
de indicadores)
% de Promedio del
Objetivos / Indicadores miem- agrupacion
bros (“cluster”)
Agrupacion (“cluster”): Seguridad alimentaria y nutricién
Contamos con suficientes ingresos para abastecer a todos los 50 %
miembros de la familia con alimentos saludables. 0 35 %
Contamos con un pequefio huerto familiar cerca de la casa. 20 %
Agrupacioén (“cluster”): Actitudes y comportamiento personales
Enviamos a la escuela a todos los hijos (nifios y nifias) en edad 80 %
0
escolar.
Evitamos la violencia, también en el 4rea doméstica. 30 % 50 %
Participamos activamente en actividades comunitarias. 40 %
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Nota
e Este calculo puede realizarse para cada grupo y también para el nimero total de grupos.

e Para poder agrupar (formar “clusters”) indicadores, todos tienen que mostrar las mismas
mediciones cuantitativas (p.ej., la misma forma de puntaje).

Preguntas para el analisis:
o ;Para qué objetivos / indicadores es el desempefio mucho mayor que el promedio? ;Por qué?

e ;Para qué objetivos / indicadores es el desempeiio mucho menor que el promedio? ;Por qué?

e ;Para qué agrupaciones (“clusters”) es el desempefio mucho mayor / menor que el prome-
dio? ;Por qué?

3.4 Filtracion / diferenciacion

3.4.1 Filtrado por caracteristicas de los grupos

Al inicio (ver capitulo 3.2.1 Conversion de objetivos en indicadoresse hizo la distincion de los
resultados por grupos / OCB. Otra posibilidad es que se pueden reunir (formar “clusters”) los
grupos segun ciertas caracteristicas, p.ej., tiempo de existencia.

Tabla 17: Porcentaje (%) de miembros que logran los objetivos, por agrupaciones (“clus-
ters”) de grupos

Grupos con 3 | Grupos con me- | Prome-
Objetivos / Indicadores afos de exis- | nos de 3 afiosde | dio del
tencia o mas existencia grupo

Contamos con suficientes ingresos para abastecer

a todos los miembros de la familia con alimentos 55% 45 % 50 %
saludables.

Contamos con un pequefio huerto familiar cerca 20 % 20 % 20 %
de la casa.

E.n~viamos ala escuela a todos los hijos (nifios y 100 % 60 % 80 %
nifias) en edad escolar.

E.Vitamos la violencia, también en el area domés- 50 % 10 % 30 %
tica.

Participamos activamente en actividades comuni- 459 3594 40 %

tarias.

Nota
Este andlisis se puede realizar solamente si estos indicadores no cambian con el paso de los afios.

Otros criterios para filtrar por caracteristicas de grupos / OCB podrian ser:
e La ONG ha aplicado diferentes enfoques de trabajo
e Los grupos tienen diferentes condiciones socioecondmicas.
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el del promedio? ;Por qué?

el promedio? ;Por qué?

Preguntas para el analisis:
e ;Para qué objetivos / indicadores es el desempefio de algunos grupos mucho mayor que

e ;Para qué objetivos / indicadores es el desempefio de algunos grupos mucho menor que

3.4.2. Filtrado por caracteristicas de las personas / hogares

Otra posibilidad es filtrar (o seleccionar y diferenciar) los resultados segun las caracteristicas de
los miembros o los hogares. Cuando se han categorizado los hogares con la ayuda de Clasifica-
cion del Bienestar, podemos ordenar los resultados segun las categorias de bienestar -esta es la

“diferenciacion de pobreza”.

Tabla 18: Porcentaje (%) de miembros que logran los objetivos, por categorias de bienestar
Muy Media- . Prome-
Objetivos / Indicadores po- Pobr namen- Rico dio del
es rural
bre te pobre grupo
Contamos con suficientes ingresos para abastecer a
todos los miembros de la familia con alimentos saluda- | 40 % | 45% 55% 60 % 50 %
bles.
Contamos con un pequefio huerto familiar cerca de la 10% | 20 % 20% 30 % 20%
casa.
Atg,rupacién (’tcluster"]: Seguridad alimentaria y nutri- 250 | 32% 37% 459 359
cién (promedio)
Enviamos a la escuela a todos los hijos (nifios y nifias) 40% | 80% 85% | 100 % 80 %
en edad escolar.
Evitamos la violencia, también en el area doméstica. 30% | 25% 35% 30 % 30 %
Participamos activamente en actividades comunitarias. | 55% | 45 % 35% 25% 40 %
Agrupacion (”cluster.‘”]:Actitudesy comportamiento 2% 509% 529 529 50 %
personales (promedio)

Preguntas para el analisis:

e ;Para qué objetivos / indicadores se encuentra el desempefio de miembros “muy pobre/s”

por encima del promedio? ;Por qué?

e ;Para qué objetivos / indicadores se encuentra el desempefio de miembros “muy pobre/s”

por debajo del promedio? ;Por qué?

Se pueden realizar distinciones parecidas -segun las necesidades especificas para el andlisis-

con otras categorias sociales, filtrando por separado:

Varones y mujeres

Diferentes grupos étnicos o sociales

Diferentes situaciones de discapacidad o exclusién

Educacidn diferente o diferentes fuentes principales de ingresos
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Nota
El andlisis diferenciado de varones y mujeres (“diferenciacion de género”) se puede realizar
solamente con objetivos / indicadores que se refieren a caracteristicas de individuos. Sola-
mente tiene sentido en grupos mixtos.

Tabla 19: Porcentaje (%) de miembros que logran los objetivos, por diferenciacion de
género
- . . Promedio
Objetivos / Indicadores Varones | Mujeres
del Grupo
He aprendido a leer y escribir. 80 % 50 % 60 %
Estoy consciente de los derechos de los nifios/as y los 30 % 60 % 50 %
respeto.
Participo activamente en las actividades comunitarias. 60 % 90 % 80 %

Nota:  El promedio se ha calculado para un grupo de 10 varones y 20 mujeres miembros.

3.5 Comparaciones

Los resultados de SAGE y PAG se pueden comparar - pero no se pueden consolidar en una suma-
toria o promedio ya que se refieren a diferentes objetivos o indicadores.

Comparar los resultados actuales con resultados anteriores, p. €j., la primera medicién (linea ba-
se) o la medicién anterior. Estimar la direccién y la intensidad del cambio. Compararlo con cam-
bios en otros contextos.

El préximo paso para analizar los datos es la comparacién de los hallazgos actuales con referen-
cias especificas. Muchas de estas comparaciones se pueden hacer facilmente en una sesion de
grupo, es decir, sin necesidad de escribir o procesar los datos si solamente se refiere a un grupo.
Por ejemplo, los resultados de cada miembro del grupo se pueden comparar con los resultados
de su grupo.

3.5.1. Comparando diferentes momentos de apreciacion

La comparaciéon mas importante para poder medir el cambio en el contexto de la apreciacion de
efectos directos e impactos, es contrastar los resultados de la dltima apreciacion (“actual”) con
los resultados de la primera (=linea base).

Tabla 20: Porcentaje (%) de miembros que logran los objetivos, promedio de grupo -
progreso realizado desde la linea base
2006
- . , 2011 Dife-
Objetivos / Indicadores (linea ;
base) (actual) rencia
Contamos con.s.uficient(?s ingresos para abastecer a todos los miem- 0% 509 509
bros de la familia con alimentos saludables.
Contamos con un pequefio huerto familiar cerca de la casa. 0% 20 % 20 %
Enviamos a la escuela a todos los hijos (nifios y nifias) en edad esco- 30 % 80 % 509
lar.
Evitamos la violencia, también en el area doméstica. 5% 30 % 25%
Participamos activamente en actividades comunitarias. 30% 40 % 10 %
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Ademas, los resultados de la tltima apreciacion se pueden comparar con los de una apreciacion
anterior. Sobre todo puede ser importante la comparacidn con una dltima medicién o con toda la
serie de mediciones anteriores: p.ej., 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010. Esto también se puede
visualizar como un grafico.

Preguntas para el analisis:

e ;Qué cambios nos sorprenden? ;Por qué?

e ;Qué falta de cambio nos sorprende? ;Por qué?

e ;Para qué objetivos / indicadores fue el cambio mds fuerte que el promedio? ;Por qué?
e ;Para qué objetivos / indicadores fue el cambio mds débil que el promedio? ;Por qué?

3.5.2. Comparando categorias sociales con el promedio del grupo

Se deberia evitar que los hogares que “estdn mejor” dentro de la comunidad reciban el mayor
beneficio del proyecto. Por tanto, para la ONG generalmente es relevante conocer hasta qué pun-
to cada categoria social ha mejorado su situacidn (ver capitulo 3.3.2), especialmente los hogares
que sufren de exclusién o que viven en pobreza extrema (“diferenciacién de la pobreza”). Para
este propdsito, los resultados de monitoreo de SAGE se pueden diferenciar ain mas con la ayuda
de Clasificacion del Bienestar:

e Por categorias de pobreza, especificando el impacto en las personas que viven en pobreza ex-

trema.
e Por género, especificando el impacto en mujeres y nifas.
e Por personas con y sin discapacidades, especificando el impacto en personas con discapaci-

dades.
Tabla 21: Logros de la categoria de pobreza “muy pobre”, comparada con el promedio del
grupo, en porcentaje (%)
Promedio Promedio
Objetivos / Indicadores de “muy

pobre” del grupo

Contamos con suficientes ingresos para abastecer a todos los miembros
. . 40 % 50 %

de la familia con alimentos saludables.

Contamos con un pequefio huerto familiar cerca de la casa. 10 % 20%
Agrupacién (“cluster”): Seguridad alimentaria y nutricion 25% 35%
Enviamos a la escuela a todos los hijos (nifios y nifias) en edad escolar. 40 % 80 %
Evitamos la violencia, también en el area doméstica. 30 % 30 %
Participamos activamente en actividades comunitarias. 55% 40 %
Agrupacién (“cluster”): Actitudes y comportamiento personales 42 % 50 %
Todos los objetivos / indicadores 35 % 144 %

Preguntas para el analisis:

e ;Para qué objetivos / indicadores ha aumentado el desempefio de los miembros “mas
pobre/s” mds del promedio? ;Por qué?

e ;Para qué objetivos / indicadores ha aumentado el desempefio de los miembros “mas
pobre/s” menos del promedio? ;Por qué?
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Fragmentos de entrevistas

Al inicio de NGO-IDEAs, la visita del supervisor duraba entre media hora y una hora; ahora,
es de 2-3 horas. Sin embargo, esto no se considera como un aumento en la carga de trabajo,
sino es mas satisfactorio porque las consultas son mas calificadas y la satisfaccién, mayor:
para nosotros es mas alegre ver los cambios en los nifios y nifias. Asi, invertir algo mas de
tiempo en monitoreo, siento que no es una carga de trabajo, vale la pena y también para mi
es una alegria después de ver los cambios en el aprendizaje de los nifios/as. Antes solamente
habldbamos con algunos nifios/as para tener una impresién de la situacién, pero ahora te-
nemos una perspectiva general de todos los nifios/as. (Colaborador de RKM, Narendrapur,
India)

La autoevaluacion motivo a los miembros individuales a practicar una observacién mas pro-
funda del cambio ocurrido. Aumenta la competencia saludable. (Dra. Manasi, SRAN, India)
SAGE ayud6 a las copartes a identificar correcciones en la politica y revisiones estratégicas.
Nuestro enfoque de implementacién cambi6 de “enfoque general” a “enfoque basado en po-
breza”. (Sr. Susairaj, KRWDCS, India)

3.6 Monitoreo de indicadores adicionales

Los indicadores de SAGE y PAG no pueden cubrir todos los aspectos a ser monitoreados.

e Con frecuencia, las personas tienen sus propios indicadores, p.ej., conteo del nimero de ani-
males, area de tierra agricola, nimero de bolsas de cosechadas de un cultivo especifico, etc.

e Las copartes del proyecto con frecuencia utilizan diferentes indicadores que son especificos
para el sector donde trabajan.

e Las estadisticas nacionales y regionales pueden proporcionar indicadores sobre el contexto
general.

e Por ultimo, los planes de proyecto pueden considerar otros indicadores.

El grupo debe seleccionar qué informacion es mas necesaria para obtener mas antecedentes pa-
ra datos de SAGE y PAG. Normalmente, se priorizan ciertas areas: segin sea el proyecto, el grupo
necesita mayor informacion sobre las siguientes areas:

e Salud

e Educacién

e Economia

e Cuestiones sociales

Nota

Para cada una de estas areas prioritarias (es decir, donde los efectos directos e impactos son
esperados), los resultados de SAGE y PAG se complementan con datos adicionales de otras
fuentes, p.ej., puesto de salud, escuela o autoridades locales.

Normalmente, la ONG aplica este procedimiento, pero una vez establecida una relacion, se
puede organizar el intercambio directo entre las autoridades locales y el grupo.
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3.6.1 Recopilacion de datos para indicadores adicionales

De estos multiples indicadores, algunos ya se encuentran en documentos existentes como “datos
secundarios” o la ONG y/o los beneficiarios pueden recopilaros por primera vezé como “datos
primarios”:

Los datos secundarios’ generalmente se pueden obtener de las autoridades respectivas e inclu-
yen datos publicados, datos recopilados con anterioridad o por otras partes. Algunas veces otros
proyectos ya han recopilado algunos datos relevantes que pueden compartir o conocen estudios
especificos que se han llevado a cabo. Sin embargo, la utilidad de los datos secundarios debe
examinarse con cuidado ya que Ud. no tiene control sobre su calidad o exactitud. En algunos ca-
sos, el proposito, agregaciones y definiciones utilizados en los estudios no corresponde a sus ne-
cesidades y los datos pueden estar desactualizados.

Generalmente, el mismo proyecto tiene que recopilar los datos primarios como experiencia de
primera mano. La forma mas productiva de hacerlo es llevando a cabo sus propios estudios con

la ayuda de métodos que la comunidad pueda implementar; p.ej., la ONG puede facilitar herra-
mientas de Diagnéstico Rapido Participativo (DRP). Las Herramientas Rapidas (Tiny Tools8) de
NGO-IDEAs y MAPP (Method for Impact Assessment of Programmes and Projects/ Método de
Andlisis de los Efectos de Programas y Proyectos) ilustran algunos ejemplos de recopilacion par-
ticipativa de datos que generan conciencia.

Sin embargo, también es posible ponerse de acuerdo con los participantes del proyecto a nivel
local para que ellos/ellas recopilen y documenten informacién especifica, p.ej.:

Puesto de salud: situacion nutricional de nifios y nifias; uso de mosquiteros
Escuela: asistencia escolar, rendimiento escolar / calificaciones
Autoridades locales: hogares en la comunidad; tamafio de tierra agricola

Por ultimo, la ONG puede estar interesada en llevar a cabo una encuesta sobre indicadores espe-
cificos que se encuentran en sus documentos de proyecto.

3.6.2 Compilacion de datos cuantitativos

El propésito de monitorear indicadores cuantitativos adicionales es:
e Obtener informacién mas exacta sobre el cambio en areas relevantes
e Validar la (auto)evaluacién con SAGE y PAG

Los indicadores cuantitativos o numéricos ayudan a responder preguntas sobre cosas que se
expresan en nimeros de forma inherente tales como “;Cuantos? ;Con qué frecuencia? ;Cuanto?”.
Con frecuencia se considera que los indicadores cuantitativos le proporcionan a los tomadores
de decisiones informacidn util y comprensible porque ésta puede captarse, agregarse y compa-
rarse con facilidad.

®En el contexto de esta Caja de Herramientas no es posible proporcionar descripciones detalladas de cémo recopilar datos en
general. El manual de ONG-IDEAs brinda algunas recomendaciones adicionales sobre recopilacién de datos.

"P.ej., informes de censos, vivienda, salud, seguridad social, asi como otras estadisticas nacionales y otros documentos rela-
cionados con investigacion.

8ver www.ngo-ideas.net/publications
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Los indicadores cuantitativos se obtienen a partir de SAGE y PAG expresando los resultados del
monitoreo con nameros, p.ej.: (ver también capitulo 2.3 Monitoreo y reflexion con SAGE y
PAG: caracteristicas comunes):
o Contando las respuestas afirmativas (si) y negativas (no) y relaciondndolas con la totalidad
de respuestas posibles.
e (alculando promedios de los resultados de escalas y puntajes.

Ademas, con frecuencia los indicadores cuantitativos se pueden obtener de otras fuentes como
se describe arriba.

Remarque

Cualquier dato obtenido tiene que ser verificado de forma cruzada (“triangulado”) con otros
datos disponibles (ver también capitulo 3.6). Ademas, la ONG deberia verificar la validez de la
autoevaluacién comunitaria en SAGE y PAG y la calidad de los datos secundarios.

3.6.3 Compilacion de informacion descriptiva

El propdsito de la compilacién de informacidn descriptiva es:
e Obtener informacidn cuantitativa adicional.
o Identificar, describir y estimar los cambios no previstos.
e Preparar estudios de caso mas especificos.

La informacion descriptiva es necesaria para explorar aspectos adicionales del cambio en cada
una de las areas priorizadas, especialmente para identificar cambios no previstos e informacion
mas detallada.

Se recopila con la ayuda de preguntas exploratorias. Esto corresponde ampliamente a practicas
actuales de ONG y es muy util, especialmente para describir los cambios en actitudes personales,
creencias, comportamiento, etc., los cuales son mas dificiles de visualizar con nimeros. Estas
respuestas son valiosas porque revelan mas sobre la forma en que piensa el encuestado.

Mientras que los indicadores cuantitativos ayudan a recopilar informacién estandarizada, la in-
formacién descriptiva no solamente hara que los nimeros sean mas comprensibles, sino que
también proporciona informacién sobre efectos directos e impactos no esperados y su relaciéon
con influencias externas e internas. Por tanto, la informacién descriptiva —en combinacién con
las preguntas explorativas- complementara los indicadores cuantitativos al recopilar informa-
cion sobre cambios. Toda la informacién de diferentes fuentes tiene que verificarse de forma
cruzaday, en caso de divergencias, se deberan estudiar los antecedentes.

A diferencia de los indicadores, las preguntas exploratorias no preguntan por alguna informa-
cion predeterminada, sino mas bien ayudaran a explorar ejemplos descriptivos de cambios sig-
nificativos. Nos ayudaran a comprender mejor a los indicadores cuantitativos y nos pueden ayu-
dar a descubrir nuevos indicadores. Formulando las mismas preguntas con regularidad (p.ej.,
cada 6 6 12 meses), la ONG podra descubrir como van cambiando las respuestas de los miem-
bros del grupo. Esto es importante para la apreciacion de efectos directos e impactos. Tales des-
cripciones también son utiles en la preparacion de estudios de caso
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( N\
Como utilizar preguntas exploratorias

Paso 1: Identificacion de aspectos que necesitan ser profundizados
Sobre la base de los indicadores cuantitativos disponibles (de SAGE, PAG y otras fuentes), por
cada area priorizada decidir qué se necesita analizar con mas profundidad

Paso 2: Formulacion de preguntas exploratorias para cambios relevantes
Formular preguntas -por lo menos una por cada area priorizada donde se esperan efectos di-
rectos o impactos- dirigidas a complementar los indicadores cuantitativos y a explorar los
cambios significativos en el drea seleccionada:

e “;Qué mas ha cambiado significativamente en este contexto?”

e “;Como ha cambiado?”

e “;Puede mencionar un ejemplo tipico de este cambio?”

Paso 3: Formulacion de preguntas exploratorias para cambios no previstos
Pregunte especificamente por cambios no previstos: “;Ha habido algin cambio no previsto,
tanto positivo como negativo?”

Paso 4: Documentacion de respuestas
Documente estas respuestas de forma narrativa o en una tabla (ver ejemplo)
AN J
Tabla 22: Preguntas exploratorias - ejemplo de documentacion
Pregunta exploratoria Respuestas recibidas (fecha)
:Qué mas ha cambiado e Seinaugurd un nuevo camino
significativamente en e Han surgido oportunidades mejoradas de ingresos, otras han desapa-
este contexto? recido.

e Mas camiones vienen ahora a nuestra comunidad y mas intermedia-

rios.
¢;Cudles son los efectos

(positivos y negativos) de
estos cambios?

¢ Ahora solamente se necesita una hora para llegar al mercado (antes:
tres horas).

e Muchas personas de la comunidad perdieron su empleo (ingreso) adi-
cional.

Nota

Las preguntas exploratorias se pueden preparar como una guia de entrevista. Esto también
ayudard en la preparacion de estudios de caso mas especificos. Los estudios de caso son muy
utiles, especialmente para realzar el desarrollo de la vida de una persona (comunidad) desde
que se unieron al programa.

Si las preguntas se repiten después de algin tiempo, es util compararlas con las respuestas de
la ultima vez. Después se le puede solicitar al grupo que comente sobre la diferencia en las
respuestas de ahora y las anteriores.
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3.7 Controles y contrapesos
Analisis de la calidad de los datos

Todo el sistema de recopilacion y analisis de datos depende fuertemente de la autoevaluacidn.
Sin embargo, estas estimaciones algunas veces pueden ser diferentes de las percepciones de
personas externas. Ademas, el proceso de documentacién y presentaciéon de informes pueden
dar lugar a errores en el proceso de monitoreo. No solamente son necesarias las verificaciones
de calidad y la verificacidn cruzada (triangulacidn) de datos, sino también es necesaria la intro-
duccion de un sistema confiable de controles (“controles y contrapesos”).

Cuando se analizan los resultados del monitoreo, como se describi6 anteriormente para la sinte-
sis de resultados (agregacidn, consolidacién, compilacién), filtrado (diferenciacién) y compara-
cion, algunas veces surgiran dudas en cuanto a la validez de los datos. Por tanto, es necesario
analizar continuamente la calidad de los datos del monitoreo, en cada paso, comenzando desde
el inicio de la recolecciéon de datos.

Las preguntas tipicas relacionadas con la calidad podrian ser las siguientes:

e Silosresultados no parecen reflejar la realidad: ; Comprendieron todos/as bien las preguntas
y de la misma manera? ;Se han verificado las respuestas de forma cruzada y también se han
validado?

o Silos resultados para uno de los indicadores han “empeorado” después de un afio: ;Es esto
un error? ;O se justifica porque los miembros han cambiado su entendimiento de los objeti-
vos que desean lograr? (es decir, ;la ONG les ha abierto los ojos y ampliado su perspectiva y,
por tanto, sienten que su desempefio es menor que antes?)

o Silos grupos seleccionados para este andlisis son una muestra: ;Son representativos de la to-
talidad de grupos con los cuales trabaja la ONG?

Con una vision critica de la informacién que se recibe, incluso del propio sistema de monitoreo,
es normal que tales dudas surjan. Esto representa una oportunidad para mejorar el monitoreo.

1. Verificaciones de calidad

Las siguientes preguntas son utiles para comprobar la calidad de datos confiables:

A nivel de grupo:
e ;Entendieron todos bien las preguntas y de la misma forma?
e ;Son sinceras las respuestas?
e ;Es posible que la situaciéon de la entrevista (o: autoevaluacion) no ha distorsionado la in-
formacién?
e ;Se han documentado correctamente las respuestas?

Nota

El control de calidad de la informacién a nivel de grupo es decisivo porque esto es muy dificil
de verificar, o solamente con muchos esfuerzos, a otros niveles “mas distantes”.
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A todos los otros niveles:
o ;Esprobable que las respuestas sean verdaderas / realistas?
e ;Se documentan las respuestas correctamente?
e ;Se calculan las cantidades correctamente?

2. Verificacion cruzada de datos o triangulacion®

Ademas de la validacion de los datos por medio de verificaciones de calidad, es recomendable
comparar la informacion recibida del sistema de informes con informacién proveniente de otras
fuentes, o informacion obtenida con otras herramientas de recopilacion y analisis de datos.

Ejemplos:
Se pueden distinguir diferentes tipos de verificacién cruzada (triangulacion):

o Triangulacion de datos: se comparan diferentes indicadores o tipos de datos en dife-
rentes momentos y/o con diferentes unidades de anilisis, p.ej.:

Inicio 4 _p Mitad Mujeres 4 g Varones

Final de un proyecto Nifios/nifias

o Triangulacion de actores: se comparan diferentes perspectivas de los actores involu-
crados, p.ej.:

Bene- 4 _p Personaldela Mujeres 4 g Varones

ficia- NGO /

rios /
Observadores Nifios/nifias
independientes

e Triangulacion del investigador: se comparan diferentes fuentes de datos, p.ej.:

Obser- Estadisti
vacion 4 stadisticas

‘B .
propia / nacionales

Encuesta in-
dependiente

® Triangulacion significa comparar la informacién con otras fuentes, mostrando otros aspectos, vistos desde diferentes perspec-
tivas o recopilados con diferentes métodos.
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o Triangulacion del investigador: se comparan diferentes fuentes de datos, p.ej.:

Herra- SAGE
mientas 49 75

Rapidas
(Tiny /

Tools) PAG

Los resultados de SAGE y PAG que se basan fuertemente en autoevaluaciones se deberian com-
parar con informacion de fuente externas, p.ej.:
e Informacién sobre salud se puede verificar de forma cruzada con informacién del puesto de
salud.
e Informacion sobre educacidn se puede verificar de forma cruzada con informacién de las es-
cuelas.
¢ Informacién sobre ingresos se puede verificar de forma cruzada con informacién de precios
de venta.

También es necesario validar estos datos provenientes de otras fuentes ya que no se puede des-
cartar que puedan contener errores. En cualquier caso, éstos pueden contribuir a validar y exa-
minar la calidad de los resultados de SAGE y PAG y a brindar informacién mas especifica y preci-
sa sobre el cambio y su contexto.

3. Sistema de controles y contrapesos

El sistema de controles y contrapesos depende de controles internos y externos. Debe existir un
sistema de control interno donde un nivel verifica la confiabilidad de la informacién obtenida del
nivel previo. El personal de ONG y los facilitadores comunitarios pueden jugar un papel impor-
tante cuando se verifica la informacién reportada.

Los controles externos son verificaciones al azar para garantizar que los mecanismos de control
interno se encuentran funcionando bien. El sistema de controles y contrapesos depende de cua-
tro pilares que se pueden visualizar de la manera siguiente:

Tabla 23: Cuatro pilares para controles y contrapesos
1er pilar 20 pilar 3er pilar 4e pilar
Control interno 1er control ex- 2° control ex- 3er control
(de un nivel al siguiente) terno terno externo
Miembros Personal de la
Grupo ONG Unidad Inde- | Evaluadores
. (verificacién al pendiente de o auditores
Asociacion de GAA azar realizada por M+E independien-
ici - i existi tes
Federacién Oficiales de Pro (si existiera)
yecto)

Ademas, se pueden introducir “pilares de control” adicionales. Concretamente, actores que co-
nocen el contexto del proyecto por su conocimiento local o por su competencia en el tema:

e Entre lery 2o nivel: expertos y autoridades locales
e Entre 3er y 4o nivel: cualquier otro actor mas alla del nivel local.
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Fragmentos de entrevistas

La validacion de los datos es mas facil en los GAA donde se aplica NGO-IDEAs. Con la ayuda de
los resultados de las herramientas de NGO-IDEAs, las personas que monitorean a nivel de la
ONG / red pueden tener ideas claras, planes previos y preparativos concretos de qué y dénde
desean monitorear. Las herramientas también sirven como medio de verificaciéon para perso-
nas externas o internas a cargo del monitoreo. Las herramientas ahorran tiempo y la necesi-
dad de monitorear comparativamente. (Sr. Ravendran, SCINDeA Network, India)

3.8 Analisis causa-efecto

Concepto

Se analizan las causas que han contribuido, directa e indirectamente, a los cambios observa-
dos, p.€j. las contribuciones del grupo, del proyecto de la ONG y de otras influencias?.

Normalmente el grupo aplica este procedimiento y la ONG lo facilita.

La aplicaciéon de este analisis puede contribuir a lo siguiente:
e a Atribucién de los cambios observados a las contribuciones de la comunidad, de la ONG y de
otros.
e Afinacidn de las decisiones de gerencia del proyecto.

Dos preguntas basicas para el monitoreo de efectos directos e impactos:

1. ¢Qué ha cambiado y en qué medida?
2. ;Qué contribuy6 a este cambio?
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La forma mas simple de establecer una relacién causa-efecto es preguntar por las causas y las

consecuencias de los cambios observados:

;Qué se pre- ;Qué no se pre- ;Qué estaba previsto? ;Qué no estaba
tendia? / esta- tendia / no estaba (como riesgo/supuesto) previsto?
ba planificado? planificado?

¢;Cudles son los efectos posi- ¢Cuales son los efectos nega-

Efectos / tivos de este cambio? tivos de este cambio?
Consecuencias:

¢Fue el cambio .

positivo o negativo? Cambio Observado

Causas:
;Qué favorecié el cambio? ] ¢Qué impidio el cambio?
;Cual fue la ¢;Cual fue la ;Qué otras (Cual fuela ¢;Cual fue la (Qué otras in-
contribucién contribu- influencias influencia de || influencia fluencias negati-
de los bene- cién del favorables los bene- del proyec- | | vas/Impedimen-
ficiarios? proyecto? hubo? ficiarios? to? tos hubo?

En palabras simples, la “causa” es “;por qué ocurrié?” y el “efecto” es “;cudles fueron las conse-
cuencias?” La relacidn logica entre estos dos se conoce como la relacidon causa-efecto. Esto signi-
fica “profundizar en el cambio que ha ocurrido para visualizar cuales fueron los factores que ju-
garon un papel conducente al efecto en particular”. Esto ayudara a afinar las actividades de pro-

yecto de los grupos y la ONG.
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NGO-IDEAS

e N
Proceso de aplicacion
Paso 1: Compilacion de los cambios observados
Compilar los cambios observados (indicadores cuantitativos y cualitativos de SAGE, PAG y
otras fuentes) para las areas priorizadas.
Paso 2: Identificacion de las razones del cambio
Pidale a la comunidad (el grupo) que analicen las razones para el cambio enfocandose en
factores coadyuvantes (favorables) y los factores negativos (que tienen efecto de
obstaculizar), y las consecuencias del cambio.
a) ;Qué ha contribuido a este cambio? ;Quién contribuy6 y como?
b) ;Qué haimpedido este cambio? ;Quién lo impidié y cémo?
c) ¢Cudles son las consecuencias de este cambio? ;Para quién, cémo?
Paso 3: Validacion realizada por el personal de la ONG
En la reuniéon de personal de la ONG, plantee las mismas preguntas del paso 2 y compare
los resultados con ayuda de la perspectiva de los miembros del grupo.
Paso 4: Visualizacidn de factores de influencia
Utilice la tabla de factores de influencia para determinar las acciones que llevaron al cam-
bio. Los resultados acumulativos indicaran las medidas que necesitan fortalecimiento (la
matriz de factores de influencia deberfa utilizarse solamente si la ONG desea profundizar el
analisis. Se puede utilizar directamente en los pasos 2 y 3).
N J
Tabla 24: Factores de influencia que llevan al cambio (ejemplo)
Las mujeres estan mas conscientes de sus derechos
Contribuciones de los miem- Contribuciones del pro-
Otros factores externos
bros del grupo yecto / ONG
. . . Capacitacién e informacién | Reservacion para las muje-
Factores Interés activo de las mujeres, ) i .
. ) pars las mujeres; capacita- | res en las entidades locales.
coadyu- estimulo mutuo, regulaciones L .
. i cion en liderazgo paralos | Maestros locales y puesto de
vantes internas positivas del grupo. ,
miembros del grupo. salud apoyan el proyecto.
Factores
negativos La primera actividad generé
g i P & i El comportamiento de al- . .,
(que tie- fuertes peleas; algunos maridos i La situacion legal favorece a
i . gunos miembros del per-
nen efecto se opusieron a las actividades los varones.
. . . sonal no es bueno.
de obsta- independientes de sus mujeres.
culizar)

Este andlisis ayudara a sacar conclusiones para acciones futuras (ver capitulo 3.8 Analisis

causa-efecto)
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3.9 Consecuencias de acciones futuras

Con el espiritu de la gestion de proyectos orientada a efectos directos e impactos, los resultados
del monitoreo de efectos directos e impactos seran utilizados para la toma de decisiones sobre
acciones futuras del grupo. La ONG definira sus actividades de proyecto futuras en un dialogo
continuo con los miembros del grupo, el cual estd basado en la informacién producida por el
monitoreo de efectos directos e impactos.

Cuando se conocen las influencias positivas y negativas sobre los cambios observados, se pueden
sacar conclusiones para tomar medidas futuras:

e ;Qué puede hacer la ONG para aumentar el impacto?

e ;Qué puede hacer el grupo para aumentar el impacto?

e ;Qué pueden hacer otros actores para aumentar el impacto?
e ;Qué significa para la gerencia de proyecto de la ONG?

e ;Qué significa para la estrategia de la ONG?

Fragmentos de entrevistas

o El enfoque del monitoreo cambié mucho, de productos y actividades a efectos direc-
tos e impactos. Las herramientas de NGO-IDEAs han fortalecido la capacidad del
equipo de gerencia de Caritas en la toma de decisiones de politica y las estrategias
para la implementacién y monitoreo. Las herramientas también hacen visibles los
resultados concretos, los cuales pueden ser usados en informes anuales (Dennis
Opiu, Oficial de M+E, Caritas Kasanaensis, Uganda)

e Através de las herramientas, el comité de gerencia se dio cuenta de que las coopera-
tivas no han abordado las necesidades de algunos de los miembros, algunos miem-
bros se quedaron atras y no se han beneficiado completamente del proyecto, por
ejemplo, los miembros no videntes. Las cooperativas ajustaron sus planes con base
en los resultados del monitoreo, puede utilizarse como referencia en la planificacion
(Loy, NFCPWD, Filipinas).

o Akkamma Chikmat era la mas pobre en nuestro grupo ya que es viuda y tiene que
alimentar a tres miembros. Era muy dificil sin ingreso alguno. No se podia expresar
bien. Antes de Clasificacion del Bienestar (PWR) y SAGE, no pensdbamos mucho en
ella, pero cuando vimos que ella era la mas pobre, después de aplicar PWR, sin nada
de ingresos, como grupo pensamos que debiamos elevarla a una mejor posicién. La
animamos para que iniciara una actividad generadora de ingresos y tomo la venta
de brazaletes. También, cuando hubo un esquema de gobierno para un puesto de
cocinero en la escuela secundaria gubernamental, no competimos entre nosotras
sino le pedimos a ella que presentara su solicitud y ahora trabaja como cocinera.
Ahora estamos felices porque ella se trasladé de la categoria mas pobre a la de po-
bre (Nirmala Belingatti, Comunidad Devalwada Chilume, KRWDCS, India)”
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Las Publicaciones de NGO-IDEAs

Las publicaciones de NGO-IDEAs tratan con diferentes aspectos de monitoreo participativo del
impacto, involucrando perspectivas de base. Todas se encuentran disponibles en www.ngo-
ideas.net/publications

e NGO-IDEAs Impact Toolbox/Caja de Herramientas de Impacto
La caja de herramientas de impacto describe herramientas simples para la planificacién y
monitoreo participativos de proyectos de base. Esta disefiada para posibilitarle a las ONG,
grupos miembros de grupos la conduccién de un proyecto para mejorar los efectos directos
o impactos positivos y reducir los negativos (VENRO y NGO-IDEAs).

e “How do they do it? - Civil Society Monitoring Self-effectiveness”: An NGO-IDEAs docu-
mentation of field experience/“;Cémo lo hacen? - La sociedad civil monitoreando la autoe-
ficacia”: Una documentacion de experiencias de campo de NGO-IDEAs.

La publicacién presenta descripciones de ejemplos del analisis de efectos directos e impactos
que le ilustran al personal de organizaciones de desarrollo coémo se puede implementar la va-
loracién de los efectos directos e impactos y sus diferentes formas de utilizacién (VENRO y
NGO-IDEAs).

e “Monitoring Self-Effectiveness”: A Manual to Strengthen Outcome and Impact Oriented
Project Management/“Monitoreo de la Eficacia Propia”: un manual para fortalecer la ges-
tion de proyectos orientada hacia efectos directos e impactos.

El manual pretende apoyar a las organizaciones para que enfoquen sus procedimientos de
planificacion, monitoreo y evaluacién en direccién a una mayor orientacion hacia efectos di-
rectos e impactos (VENRO y NGO-IDEAs).

¢ NGO-IDEAs GrafStat Guide/Guia de GrafStat
El GrafStat es un programa simple y util que las organizaciones de desarrollo pueden utilizar
con el objetivo de preparar sus datos de monitoreo para el andlisis. Esta guia se concentra en
aplicaciones y ejemplos de GrafStat relevantes para NGO-IDEAs.

e NGO-IDEAs Tiny Tools - Measuring Change in Communities and Groups/ Herramientas
Rapidas - Midiendo el Cambio en Comunidades y Grupos”
Las “Herramientas Rapidas” de apreciacidn del impacto de NGO-IDEAs presentan herramien-
tas de facil aplicacién que ayudan a estimar cambios (efectos directos e impactos) y sus cau-
sas con solamente una aplicacién. Pueden utilizarse en evaluaciones externas asi como en au-
toevaluaciones.
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VENRO es una asociacion voluntaria conformada aproximadamente por 117 organizaciones
alemanas no gubernamentales que actiian, en su mayoria, en todo el territorio federal. Las inicia-
tivas locales se presentan a la asociacidn a través de las redes regionales de las ONG. Estas redes
son a su vez miembros de VENRO y representan aproximadamente a 2000 ONG, entre grandes,
medianas y pequefias.

Los miembros de VENRO son representantes de asociaciones privadas y eclesiasticas dedicadas
al trabajo de cooperacién internacional, ayuda de emergencia, politica educacional, relaciones
publicas y grupos de lobby.

Dentro del marco de sus tareas especificas, todos estos miembros contribuyen a la realizacién de
los fines de la asociacion. Por su diversidad, las corporaciones asociadas imprimen el perfil de la
asociacion central. La base del trabajo conjunto es el respeto a la autonomia de cada uno de sus
integrantes.

Las ONG dedicadas a la politica de desarrollo son un importante componente de la sociedad civil.
Ellas intervienen y se involucran en asuntos relacionados a la politica de desarrollo, fomentan el

didlogo y la cooperacion. En las ONG, cuyos miembros mayoritariamente realizan su trabajo ad
honorem, se cultiva el sentido de responsabilidad y participaciéon de los ciudadanos.

www.venro.org

84 www.ngo-ideas.net ; « Caja de Herramientas de Impacto », version 3.2, septiembre 2011


http://www.ngo-ideas.net/

